Die Geschichte der Paragrafen 129, 129a_li[_|_d# 129b
und thre Anwendung gegen die rac!_ikalelLdinké‘;-f;f




Eigentumsvorbehalt:

Nach diesem Eigentumsvorbehalt ist die Broschiire solange Eigentum des Absenders, bis sie der / dem Gefange-
nen personlich ausgehandigt wurde. »Zur-Habe-Nahme« ist keine persdnliche Aushandigung im Sinne dieses
Vorbehaltes. Wird die Broschire der / dem Gefangenen nicht persénlich ausgehandigt, ist sie dem Absender un-
ter Angabe der Griinde fir die Nichtaushandigung zurtickzusenden.

Impressum

Rote Hilfe e.V., 2009

V.i.S.d.P.: M. Krause, Bundesvorstand der Roten Hilfe e.V.,
Postfach 3255, 37022 Gottingen

Druck: druckwerk Miinchen



Inhalt

L] 0 €T3 T 2
R0 = = 4
§129: Eine kurze Entstehungsgeschichte der Gesinnungsjustiz .. ... ... ... .. ... . .. . ... 5
30 Jahre »Deutscher Herbst« Weg mit Paragraph 129al!

Presseerklarung des Bundesvorstandes der Roten Hilfe . .. ... ... ... . i 8
Entstehung und Anwendung des §129a . . . . .. e 9
Der erste Stammhelm-Prozess . . . . ... e 12
»Staaten sind rachsiichtig« Interview mit Peter O. Chotjewitz . .... ... ... .. .. .. . .. . . . . ... 15
Isolationshaft in der BRD. Entstehung, Entwicklung, Export. . ... ... ... .. . 19
Der »Sympathisantensumpfc . ... e e e e e e 24
45 Tage im 7. Stock von Stuttgart-Stammheim — wegen »Sachbeschadigung«

Interview mit Michael Schiffmann . . . ... . e 28
Beispiel: Frauenzentrum Frankfurt . .. ... . e e 34
Der Fall Ingrid Strobl . . . . oo e 34
»Es war mir wichtig, dass ich meine ldentitat bewahre«

Interview mit einem ehemaligen Gefangenen des »radikal«-Verfahrens . ... ... ... .. ... . ... ........ 36
15 Jahre PKK-Betéatigungsverbot und Verfolgung nach §§ 129/a . ... ... . ... . . . .. . .. 41
Das Verfahren gegen die Gottinger Autonome Antifa[M] . ... ... ... 44
Das §129-Verfahren gegen die Antifaschistische Aktion Passau .. ........ ... .. ... 46
Beugehaft — und der solidarische Kampf dagegen . .. ... ... i e 47
Ausforschen, Einschiichtern, Beugen | Zum Magdeburger § 129a-Verfahren 2002 - 2006 .............. 49
Die Kronzeugenregelung . . .. ..ot it et e e et e e e e e e e e e 50
Prozesse gegen die Revolutiondren Zellen / Rote Zora . . .. ... it e e e 52
Das Wasserturm-Verfahren . ... ... 53
Zu den aktuellen politischen Verfolgungen nach § 129a . ... ... . i e 55
Geschichte der mg-Verfahren nach §129(a) . .. ... . . e e e e e 60
Feuer und Flamme der Repression — Solidaritat mit Axel, Florian und Oliver | Aufruf zum Aktionstag ...... 61
»Ganz seltsam war es, Sachen fiir den Knast zusammenzupacken« Interview mit Anne Roth ... ......... 63
Journalismus ist Terror: Der Fall Heike Schrader . .. ... ... . .. . e 71
Strafverfahren gegen antifaschistische Strukturen in Norddeutschland ... ........ ... ... ... ....... 71

Der § 129 b — Ein weiteres Kampfmittel gegen die migrantische Linke

und die internationale Solidaritat . ... ... ... e 74
Repression gegen tirkische Linke: Politischer Schauprozess in Stammheim .. ...................... 76
129b-Ermittlungen wegen vermuteter TKP/ML-Mitgliedschaft .. ... ... .. ... . ... .. .. . .. .. . ... ... 79
Der gelistete Terror | Der Gemeinsame Standpunkt des europdischen Rates .. ...................... 80
AUSDLICK . ot e 81

Inhalt 3



Vorweg

Die seit 2007 andauernde Uberakkumulationskrise
des Kapitals beschiftigt seit dem vergangenen Jahr den
gesamten Globus. Vor allem die Herrschenden dieser Welt
des Kapitals sind schwer interessiert daran, dass die Ver-
hiltnisse trotz der globalen Folgen nicht zum Tanzen
kommen, sondern dass ihre Opfer — in diesem Fall nicht
weniger als die Menschheit — schon brav und artig bleiben
und notfalls sterben.

Dies wiederum hat alle Linken und speziell die Rote
Hilfe als Antirepressionsorganisation zu interessieren. Da
die Welt so bleiben soll wie sie ist, hiibsch in Oben, Unten,
Arm und Reich eingeteilt, kommen die apokalyptischen
Reiter Hunger, Krankheit, Krieg und Armut verstarkt
zum Einsatz. All jene, die diese Verhiltnisse nicht akzep-
tieren wollen, werden staatlicherseits zu »Terrorist_in-
nen« erklidrt. Dies trifft nicht nur linke Aktivist_innen,
sondern auch jene, die aufgrund verschirfter Ausbeu-
tungsverhiltnisse zu neuen Uberlebensstrategien greifen:
Piraten in Somalia sind nicht deswegen solche, weil das
Piratenleben so romantisch ist, sondern weil ihnen von
den Reichen ihre Fische weg geklaut wurden, von denen
sie vorher leben konnten. Wer dann Krieg fiithrt (von der
mithsam erkimpften Monopolstellung der NATO iiber
95 % der Weltproduktion des Rohopiums in Afghanistan
ganz zu schweigen), muss zusehen, dass es an der »Hei-
matfront« ruhig bleibt. Das bedeutet zunehmende Milita-
risierung auch der Innenpolitik.

Seit dem 11. September 2001 hat die global herrschen-
de Klasse einen wunderbaren Vorwand, dies ohne nen-
nenswerten Widerstand durchzusetzen. Bei uns ist mitt-
jede_r verdichtig. Die
schraubt sich in unermessliche Sphiren empor, und es
wird zunehmend als unverschamt begriffen, sich ihr zu
widersetzen. Die nichste Volkszdhlung steht 2009 ins
Haus — und keine_r geht hin? Das Strafrecht, eine Errun-
genschaft der biirgerlichen Revolution, wandelt sich rapi-
de. Verdachtsstrafrecht statt Tatstrafrecht; Gesinnungs-
und TiterInnenstrafrecht werden vermehrt und pauschal
gegen erwartete zukiinftige Klassenauseinandersetzun-
gen ins Feld gefiihrt.

lerweile Datensammelwut

Die Position der unkontrollierten Geheimdienste und
des BKA wird in jeder Beziehung gestarkt und ausgebaut.
Das Trennungsgebot von Polizei und Geheimdiensten,
das nach dem Naziterror aus gutem Grund eingefiihrt
wurde, wird ohne nennenswerte Diskussion aufgehoben.
Das neue BKA-Gesetz bildet in diesem Zusammenhang
den aktuellen Hohepunkt. Der VS mischt sich zuneh-
mend in politische Prozesse ein, beginnt, fithrt und ver-
schleppt sie. Er schafft »Terrorist_innen, die es in dieser
Form nicht mehr gibt, und iiberbriickt so die Wartezeit,
bis neue Klassenkdmpfe auch wieder neue militante Ker-
ne hervorbringen.

Wihrend das Kapital sich international organisiert,
schafft es »Terrorlisten« und Gesetze wie den § 129b, die
eine internationale Gegenwehr unmdoglich machen sollen
oder diese zumindest unter Strafe stellen. Wie nach der
Krise von 1973 aus dem besetzten Nordirland ein Experi-
mentierfeld fur militirische Aufstandsbekimpfung wur-
de, leistet sich die Eurozone heute im Baskenland ein Ex-
perimentierfeld der politischen Aufstandsbekampfung
mittels Folter und Ausnahmezustand.

Festzuhalten bleibt, dass der Staat als Gesamtkon-
strukt des Kapitals die bestehenden Verhiltnisse in gesetz-
lichen Beton giefit und in seinem Bemiihen, diese auf-
recht zu erhalten, gesellschaftliche und individuelle Rech-
te permanent abzuschaffen bemiiht ist. Im Zuge dessen
werden auch bisher legale Moglichkeiten des Protests ein-
geschrankt bzw. abgeschafft, wie z. B. die aktuellen Ver-
schirfungen des Versammlungsrechts.

Wir vergessen auch nicht, dass die Genoss_innen aus
der fritheren Stadtguerilla jahrzehntelang in Geiselhaft
gehalten wurden und Birgit Hogefeld immer noch im
Knast sitzt. Die aktuellen Ausweitungen sowohl der Uber-
wachungs- als auch der Verfolgungsgesetze, einhergehend
mit einem massiv gefihrten neuen »Terror«-Diskurs von
oben, sind fiir uns Anlass genug, diese Broschiire mit dem
Schwerpunkt auf den so genannten »Terror«-Paragrafen
129/a/b zu erstellen. Wir wiinschen uns, damit einen klei-
nen Beitrag zu ihrer vollstindigen Abschaffung zu leisten.

Das Redaktionskollektiv, Gottingen, Januar 2009

Vorweg



§129: Eine kurze Entstehungsgeschichte

der Gesinnungsjustiz

von Andrea

I. Die (Neu-)Schaffung des Paragraphen 129, wie
wir ihn kennen

Nach dem Sieg der Alliierten tiber das NS-Regime
1945 hob der Alliierte Kontrollrat ein ganzes Biindel an
Gesetzen aus der Zeit des Faschismus auf. Neben den so
genannten Rassegesetzen betraf dies auch Vorschriften
gegen Hoch- und Landesverrat.

Das Grundgesetz sah eine prinzipielle Vereinigungs-
freiheit voraus, soweit sie nicht Strafgesetzen zuwider-
laufen, sich gegen die verfassungsméifliige Ordnung oder
gegen den Gedanken der Volkerverstindigung richten.
Weitergehende Staatsschutzbestimmungen gab es nicht,
wenngleich auch die Regelung des Paragrafen 129 aus
dem vormaligen Reichsstrafgesetzbuch von 1871 weiter
bestand.

Bereits mit der Griindung der BRD 1949 begann die
staatliche Sorge um ihren Erhalt und die Arbeit an einem
strafrechtlichen Staatsschutz. Durch die Integration in
das Strafgesetzbuch sollten die »Feinde der Demokratie«
den notigen kriminellen Charakter verliehen bekom-
men. Diese »Feinde« erkannte man zu dieser Zeit vor al-
lem in den AnhingerInnen des NS-Regimes auf der ei-

B Reichsstrafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 | §129

Die Theilnahme an einer Verbindung, zu deren Zwecken oder
Beschiiftigungen es gehort, Mafiregeln der Verwaltung oder
die Vollziehung von Gesetzen durch ungesetzliche Mittel zu
verhindern oder zu entkriiften, ist an den Mitgliedern mit Ge-
fingnis bis zu einem Jahre, an den Stiftern und Vorstehern
der Verbindung mit Gefiingnis von drei Monaten bis zu zwei
Jahren zu bestrafen.

Gegen Beamte kann auf Verlust der Fihigkeit zur Bekleidung
offentlicher Aemter auf die Dauer von einem bis zu fiinf Jah-
ren erkannt werden.

B aus dem Entwurf Dezember 1936 | §298 Teilnahme an
einer Staatsfeindlichen Verbindung

Wer an einer Verbindung, die MafSnahmen der Verwaltung
oder die Vollziehung von Gesetzen ungesetzlich verhindern
oder entkriften will, teilnimmt oder sie unterstiitzt, wird mit
Gefiingnis bestraft.
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nen und der KPD auf der anderen Seite. Nicht zuletzt bot
auch der im Sommer 1950 ausbrechende Koreakrieg
Material fiir die Skizzierung der drohenden »kommunis-
tischen Gefahr«.

Die Neufassung des §129 des Strafgesetzbuches und
weitere Anderungen sind vor diesem Hintergrund zu
betrachten. Mit diesem Ersten Strafrechtsinderungsge-
setz von 1951 wurde ein neues politisches Strafrecht ge-
schaffen. Die Zustindigkeit fiir politische Verfahren er-
hielten besondere Kammern der Oberlandesgerichte.
Die Formulierung »Verbindung« im §129 wurde durch
den Begriff der »Vereinigung« ersetzt. Die vormalige
»Verhinderung oder Entkriftung von Maf3regeln der
Verwaltung« wurde in »strafbare Handlungen« moder-
nisiert. Statt »ungesetzliche Mittel« wurden es nun
»rechtswidrige«, wodurch nun auch Gruppierungen er-
fasst wurden, die etwa einen Steuerstreik organisieren
wollten. 1964 erfuhr der §129 eine Erweiterung um
»Werbenc« fiir eine Vereinigung. Damit wurde nicht etwa
nur das Werben um Mitglieder unter Strafe gestellt, son-
dern auch die so genannte Sympathiewerbung, von der

W Beispiel: Das KPD-Verbot

Nach dem Verbot der Partei im Nationalsozialismus hatte
sich die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) als ers-
te Partei neu gegriindet. Sie zog mit 5,7 Prozent 1949 in den
ersten Bundestag ein. Sie war eine wichtige Stimme gegen die
Remilitarisierung, organisierte Demonstrationen und eine
erfolgreiche, spiter allerdings verbotene Volksbefragung gegen
die Wiederbewaffnung.

Bereits 1950 wurden viele KommunistInnen aufgrund des
Adenauer-Erlasses aus dem Gffentlichen Dienst entlassen.
Der Beschluss zur Verfassungstreue der dffentlichen Bediens-
teten verbot ihnen, Mitglied in einer von der Bundesregierung
als verfassungsfeindlich eingestuften Organisation zu sein.
Die Liste enthielt vorwiegend linke Vereinigungen, neben der
KPD die Freie Deutsche Jugend (FDJ), den Kulturbund der
DDR und die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
(VVN).

Der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichtes verbot am 17.
August 1956 die KPD und maogliche Nachfolgeorganisationen
und zog das Parteivermaigen ein. Bereits am Tage der Urteils-



nach Ansicht der Kommentatoren eine Gefahr fiir den
offentlichen Frieden nicht auszuschlieflen sei.

In der Begriindung zur Neufassung des §129 wurde
festgestellt, dass sich der Staat mit dem Problem kon-
frontiert sehe, dass durch die »Vermassung« in der Ge-
sellschaft die drohenden Gefahren fiir die staatliche
Ordnung eher von Menschen als Teil eines Kollektivs,
also von Organisationen, ausgehen werden. Als Argu-
ment fiir das neu geschaffene politische Strafrecht dien-
te der Untergang der Weimarer Republik, deren Mittel
zur Bekdmpfung staatsgefihrdender Vereinigungen
nicht ausgereicht hitten. Das Ziel war somit, einen star-
ken Staat zu schaffen, der die »Feinde der Demokratie«
mit den Mitteln des Strafrechts verfolgen kann.

Als Vorlage fur die Neufassung diente neben dem
bis dahin geltenden §129 ein Entwurf von 1936, mit
dem bereits damals die UnterstiitzerInnen staatsfeind-
licher Verbindungen verfolgt werden sollten. Nun
musste einer/m Beschuldigten nicht mehr eine rechts-
widrige Tat selbst zur Last gelegt werden, bereits eine
vorgeworfene Unterstiitzung war ausreichend. Fiir eine
Verurteilung als GriinderIn war nicht einmal entschei-
dend, ob der/die Betroffene nach der Griindung Mit-
glied der Verbindung blieb.

Neben der Neufassung des §129 brachte das Erste
Strafrechtsinderungsgesetz weitere neue so genannte
Organisationsdelikte in das Strafgesetzbuch ein. Neben
dem vollig neuen Tatbestand der Verfassungsverriteri-
schen Vereinigung sah es als strafverschirfend »verfas-
sungsverriterische Absichten« vor. Als Abschnitt
»Staatsgefdhrdung« wurde ein neuer Komplex in das
Strafgesetzbuch eingefiigt.

In diesem Sinne als kriminelle Straftaten galten nun
auch die »Verunglimpfung des Staates und seiner Symbo-
le« und die »Verunglimpfung von Verfassungsorganenc.

Der Begriff der »kriminellen Vereinigung« wurde ge-
schaffen, um den Verdacht auf politische Verfolgung

verkiindung wurden Parteibiiros geschlossen, Druckereien be-
schlagnahmt und 33 Funktiondirlnnen verhaftet. Die Zahlen
der zwischen 1956 und 1968 aufgrund des Verbotes eingelei-
teten Ermittlungsverfahren variiert zwischen 125.000 und
200.000, also weit iiber die Mitglieder selbst hinaus. Die Ver-
folgung reichte weiter. Politische Betiitigung am Arbeitsplatz
oder ein anhiingiges Ermittlungsverfahren waren ausreichen-
de Kiindigungsgriinde. Zum Teil informierte der Verfassungs-
schutz bei Neueinstellungen die ArbeitgeberInnen iiber eine
maogliche Verbindung zur KPD.

Allein 7.000 bis 10.000 Menschen wurden wegen Zuwider-
handlungen gegen das Verbot verurteilt. Die Zahl der als
Nachfolgeorganisationen verbotenen Vereinigungen liegt bei
rund 200.

nicht aufkommen zu lassen. Doch im Sitzungsbericht
des deutschen Bundestages ist zu lesen: »Der allseits an-
erkannte Hauptzweck des Gesetzes ist es, den gewaltlo-
sen Umsturz zu erfassen, einschliefllich der Betdtigun-
gen, die das Land dazu reif machen sollen.«

Die neuen Organisationsdelikte wurden vor allem
gegen kommunistische Gruppen angewandt. So betra-
fen beispielsweise iiber 90 Prozent der zu dieser Zeit vor
der Staatsschutzkammer des Landgerichts Hamburg ge-
filhrten Prozesse Vorwiirfe im Zusammenhang mit
kommunistischer Betitigung. Nur 7,5 Prozent der Ver-
fahren richteten sich gegen neonazistische Umtriebe.

Mit den Neuerungen ab 1951 wurden Téatigkeiten
kriminalisiert, die zuvor und auch objektiv noch keine
Gefahrdung erkennen lief3en, aber eben das war das Ziel,
wie es in der Begriindung zum Regierungsentwurf be-
reits 1951 hiefS: »Der moderne Staat bedarf neuer
Schutzvorschriften, die seine Verteidigungslinie in den
Bereich vorverlegen, in dem die Staatsfeinde unter der
Maske der Gewaltlosigkeit die Macht erschleichen.«

I1. Die Wurzeln politischen Strafrechts

Das politische Strafrecht in Deutschland begann sei-
ne Entwicklung bereits mit dem Allgemeinen Preufii-
schen Landrecht (ALR) von 1794, wo mit dem Ubergang
vom absolutistischen zum biirgerlichen Staat auch der
Ubergang vom »Majestitsverbrechen« zum »Staatsver-
brechen« niedergelegt ist: der Hochverrat und der Lan-
desverrat.

Der heutige §129 geht zuriick auf das preuflische
»Edikt wegen Verhiitung und Bestrafung geheimer Ver-
bindungen, welche der allgemeinen Sicherheit nachtei-
lig werden konnen« von 1798. Mit dem Edikt wurden
erstmals unerlaubte Verbindungen in den Rang eines
Straftatbestandes erhoben. Zuvor hatten die Bestim-
mungen des Allgemeinen Preuf8ischen Landrechts ge-

Neben dem faschistischen Spanien war die BRD das einzige
Land in Westeuropa, das KommunistInnen aus dem politi-
schen Leben verbannte.

Beispiel: Das FDJ-Verbot

Die FD]J zihlte 1950 etwa 30.000 Mitglieder in der BRD. Vie-
le ihrer FunktiondrInnen gehdrten der KPD an. Neben dieser
war sie eine der Organisationen, die gezielt gegen die Remili-
tarisierung kampften. Dies hatte die Aufnahme auf die Liste
der Vereinigungen zur Folge, deren Mitgliedschaft unverein-
bar war mit einer Tdtigkeit im Offentlichen Dienst (Aden-
auer-Erlass).

Die FDJ bereitete die Volksbefragung gegen die Remilitarisie-
rung mit vor, die von der Bundesregierung im April 1951 als

§129: Eine kurze Entstehungsgeschichte der Gesinnungsjustiz



niigt, eher polizeiliche Regelungen, die eine Anzeige-
pflicht fiir heimliche Verbindungen vorsahen.

Anlass fiir dieses Edikt war wohl eine geheime Ver-
bindung in Siidpreuflen und Schlesien, das »Moralische
Lehmgericht, in der Zeit der Franzgsischen Revolution.
Ziel dieser Gruppe war, die Situation der niederen Klas-
sen zu verbessern und die Vorrechte der hoheren Stinde
zu beschrinken. Mit dem bestehenden Recht war dieser
Verbindung nicht beizukommen, worauf der preu8ische
Konig ein eigenstindiges Gesetz in Auftrag gab: Das
Edikt entstand. §2 Nr. 1 kann als Vorldufer des §129 be-
trachtet werden.

1819 sollten mit den Karlsbader Beschliissen von
zehn deutschen Regierungen vor allem die intellektuel-
len TrigerInnen eines potenziellen Aufruhrs mundtot
gemacht werden. Politische Verbindungen und o6ffentli-
che politische Diskussionen wurden verboten, politische
Vereine und die Presse wurden von der politischen Poli-
zei iiberwacht. Seit 1834 gab es in PreufSen Regelanfragen
bei Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst. Seit 1835 war
fiir Hochverratsprozesse ausschliefdlich das Kammerge-
richt Berlin zustindig — und damit das erste deutsche po-
litische Sondergericht. Getroffen werden sollten vor al-
lem Bewegungen fiir die deutsche Einheit und gegen den
Monarchismus.

1838 wurden dann auch Verbindungen in das preu-
Bische Strafrecht eingefiihrt, deren Zweck das Begehen
von (politischen) Verbrechen sei. Nach der biirgerlichen
Revolution von 1848 konnte das politische Vereinsleben
nicht mehr vollstindig verboten werden — die sich ent-
wickelnde biirgerliche Gesellschaft war selbst angewie-

verfassungswidrig verboten wurde. Am gleichen Tag wurde
die FD] in Nordrhein-Westfalen verboten. Im Juni folgte das
Verbot fiir das gesamte Gebiet der BRD durch die Bundesre-
gierung.

W §185 ALR II 20: Heimliche Verbindungen mehrerer Mit-
biirger des Staates miifSen, wenn sie auf den Staat selbst, und
dessen Sicherheit Einfluf8 haben konnten, von den Verbunde-
nen bey Vermeidung nachdriicklicher Geld- und Leibesstrafe,
der Obrigkeit zur Priifung und Genehmigung angezeigt wer-
den.

Edikt wegen Verhiitung und Bestrafung geheimer Verbin-
dungen, welche der allgemeinen Sicherheit nachteilig wer-
den kénnen, vom 20. Oktober 1798 | §2

Wir erkliren daher fiir unzulissig und verbieten hierdurch
Gesellschaften und Verbindungen,

1) deren Zweck, Haupt- oder Nebengeschift darin besteht,
iiber gewiinschte oder zu bewirkende Verinderungen in der
Verfassung oder in der Verwaltung des Staates, oder iiber die
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sen auf politische Organisierung -, und die Vereinsfrei-
heit wurde in Preuflen garantiert.

Allerdings erfuhr auch diese Freiheit mit der einset-
zenden Restaurationspolitik eine Einschrinkung. Der
Deutsche Bund erliefS 1854 einen »Bundesbeschluf}
iiber die Mafiregeln zur Aufrechterhaltung der gesetzli-
chen Ordnung und Ruhe im Deutschen Bunde«, wo-
durch nur mehr jene Vereine geduldet werden durften,
die im Einklang mit den Gesetzen standen und keine
Gefidhrdung fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellten. Die Furcht galt der aufstrebenden Arbeiter-
bewegung.

Das preuflische Strafgesetzbuch von 1851 stellte
dann die Geheimverbindung und die staatsfeindliche
Verbindung unter Strafe, welche 1871 als Paragrafen 128
und 129 in das Reichsstrafgesetzbuch aufgenommen
wurden und die mit den Sozialistengesetzen von 1878
wirksam wurden. Auch damals galt schon: Das politi-
sche Sonderstrafrecht war — wie heute — ungeachtet ei-
ner Vielzahl von Gerichtsverfahren in erster Linie ein
polizeiliches Ermichtigungsgesetz zur Niederhaltung
des politischen Gegners, seine Anwendung in der Masse
eher Sache der Polizei denn der politischen Justiz. Im
Ubrigen wurde dieses Gesetz zumindest in einer Bezie-
hung vergleichsweise moderat angewendet: Trotz des
Verbots ihrer Partei bestand die sozialdemokratische
Fraktion im Reichstag weiterhin — ganz im Gegensatz
zur Praxis des KPD-Verbots in der BRD.
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Mittel, wie solche Verdnderungen bewirkt werden kénnen,
oder iiber die zu diesem Zweck zu ergreifenden MaafSregeln,
Berathschlagungen, in welcher Absicht es sey, anzustellen.

B Bundesvereinsgesetz 1854 1§8

Im Interesse der gemeinsamen Sicherheit verpflichten sich
sammtliche Bundesregierungen ferner, die in ihren Gebieten
etwa noch bestehenden Arbeitervereine und Verbriiderungen,
welche politische, socialistische oder communistische Zwecke
verfolgen, binnen zwei Monaten aufzuheben und die Neubil-
dung solcher Verbindungen bei Strafe zu verbieten.



Presseerklarung des Bundesvorstands vom 24.9. 2007

30 Jahre »Deutscher Herbst«
Weg mit Paragraph 129al!

Auf dem Hohepunkt der staatlichen Repression, die
sich in den 1970er Jahren gegen die gesamte radikale Lin-
ke richtete und die vor genau 30 Jahren im »Deutschen
Herbst« gipfelte, wurde 1976 ein Gesetz verabschiedet, der
dem innerstaatlichen Kampf gegen die Linke v6llig neue
Dimensionen verlieh: Der Paragraph 129a, der die »Bil-
dung und Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung« ahndete, sah keinerlei individuellen Tatnachweis
mehr vor. Wer — tatsichlich oder angeblich — einer Grup-
pe angehorte, die nach der Definition der Repressionsor-
gane als »terroristisch« eingestuft wurde, verlor im Zuge
der Ermittlungen wesentliche Grundrechte.

Mit dem Vorwand einer 129a-Ermittlung lieSen sich
nahezu jede Uberwachungs- und Bespitzelungsmafinah-
me begriinden, Verteidigerrechte und prozessuale Stan-
dards aufler Kraft setzen und Haftbedingungen exerzie-
ren, die international zu Recht als weifde Folter bezeichnet
wurden. Es ging nicht allein um die staatliche Zerschla-
gung der bewaffnet kimpfenden Gruppen, die zum
Staatsfeind Nummer Eins aufgebaut wurden, sondern um
die Verunmoglichung einer offenen Diskussion um not-
wendige politische Strategien innerhalb der Linken. Wer
nicht von vornherein eine eindeutige Distanzierung signa-
lisierte oder sich in devoten Ergebenheitsadressen an den
Staat erging, wurde als RAF-SympathisantIn gebrand-
markt und mittels des neu gewonnenen Anti-Terror-Para-
graphen kaltgestellt. Personliche Kontakte konnten durch
dieses Repressionsinstrument ebenso zum Straftatbestand
werden wie politische Diskussionen oder das Publizieren
missliebiger Texte.

War der §129a zunichst noch als auflergewohnliche
Abwehrmafinahme im Kampf gegen die Stadtguerilla be-
griindet worden, wurde er sehr bald zum festen Bestand-
teil der staatlichen Repression gegen die gesamte Linke.
Der Fall Ingrid Strobl fithrte der Offentlichkeit vor Augen,
dass bereits die Beschiftigung mit »anschlagsrelevanten
Themeng, also letztlich jede radikale kritische Auseinan-
dersetzung mit den herrschenden Verhiltnissen, zu langen
Haftstrafen fithren konnte.

Im Kampf gegen die PKK dienten nach der Verhaftung
Abdullah Ocalans banale Autobahnblockaden kurdischer
Linker zur Konstruktion einer terroristischen Vereini-
gung. Seit der Einfithrung des §129b ist nicht einmal mehr
irgendeine politische Aktivitdt innerhalb der BRD mehr
notig, um eine Organisation als »terroristisch« zu verfol-
gen. Auch der bewaffnete Kampf gegen Unterdriickung in
Staaten, die die BRD im weitesten Sinne als Verbiindete

betrachtet, kann nun zum Vorwand der Kriminalisierung
verwendet werden.

Die Kriminalisierung antifaschistischer Gruppen wie
der Autonomen Antifa [M] oder der Antifa Passau, die in
den 1990er Jahren nach §129(a) verfolgt wurden, stellte
selbst eine vollkommen offen und im legalen Rahmen
handelnde auflerparlamentarische Opposition unter Ter-
rorismusverdacht. Zu Verurteilungen kommt es trotz der
diffusen Vorwiirfe, die zur Behauptung einer Zugehorig-
keit zu einer inkriminierten Gruppe fithren konnen, nur
in den seltensten Fillen. Vielmehr dient der §129a in
Wirklichkeit der Durchleuchtung linker Strukturen und
ist damit ein klassischer Ermittlungsparagraph, der den
Repressionsorganen nahezu jedes noch so fragwiirdige
Bespitzelungsinstrument an die Hand gibt, ohne dass sich
ein konkreter Tatverdacht jemals erhirtet.

Heute, fast zehn Jahre nachdem die RAF ihre Auflo-
sung bekannt gegeben hat, erlebt der §129a im Zuge einer
gezielt geschiirten Antiterrorhysterie eine neue Bliite. Da-
bei wird er weniger gegen islamistische Organisationen,
die zur Begriindung immer neuer Gesetzesverschirfungen
dienen, eingesetzt, sondern weiterhin hauptsachlich gegen
die auflerparlamentarische Linke. Dabei wird einfache
Sachbeschidigung als Vorwand benutzt, um eine ganze
politische Szene mit Prozessen und langjahrigen Haftstra-
fen unter menschenverachtenden Bedingungen zu bedro-
hen. Die Hausdurchsuchungen im Umfeld des G8-Gipfels
zeigen ebenso wie die jiingsten Verhaftungen, die sich ge-
gen angebliche Mitglieder der »militanten gruppe« richte-
ten, dass der Antiterrorparagraph weiterhin in erster Linie
die Ausforschung, Einschiichterung und letztlich Zer-
schlagung linker Organisierungsversuche zum Ziel hat.

Die Ermittlungen nach §129a sind ausschlief3lich poli-
tische Repressionsmafinahmen, die mit klassischer Straf-
verfolgung ebenso wenig zu tun haben wie die moglicher-
weise folgenden Prozesse, in denen auf simtliche rechts-
staatlichen Standards verzichtet wird, als faire Verfahren
bezeichnet werden konnen. Folglich kénnen wir als linke
Solidarititsorganisation uns nicht darauf beschrianken,
den einzelnen absurden Tatvorwiirfen mit entlastendem
Material zu begegnen. Politische Prozesse verlangen eine
politische Antwort, die in diesem Fall nur heiflen kann:

Weg mit den Paragraphen 129, 129a und 129b!
Fiir die sofortige Freilassung aller politischen Gefangenen!

Mathias Krause fiir den Bundesvorstand der Roten Hilfe

30 Jahre »Deutscher Herbst« Weg mit Paragraph 129a!



Entstehung und Anwendung des §129a

von Rechtsanwalt Martin Heiming

§129a StGB wurde (zusammen mit anderen neuen
Vorschriften — dazu unten) im August 1976 durch ein
(weiteres) Strafrechtsinderungsgesetz eingefiihrt, das
von Anfang an als »Anti-Terroristen-Gesetz« bezeichnet
wurde und Mitte der 1970er-Jahre eine »mafigeschnei-
derte Antwort auf den Terrorismus der RAF« sein sollte
(so damals im Bundestag formuliert).

Der neue Paragraf stellte das Griinden einer terroris-
tischen Vereinigung unter Strafe, die Mitgliedschaft, die
Unterstiitzung und das Werben. Mindestens drei Mitglie-
der sind fiir eine solche Vereinigung nétig, deren Zweck
oder Titigkeit darin besteht, bestimmte Straftaten zu be-
gehen; §129 a enthilt insoweit einen Straftatenkatalog
(Totungsdelikte, Entfithrung und gemeingefihrliche
Straftaten wie Brandstiftung, Herbeifithren einer Explosi-
on...).

§129a bedeutet dabei eine Vorverlagerung von Straf-
barkeit: Das deutsche Strafrecht bestraft normalerweise
den Versuch oder die Vollendung bestimmter Taten, die
verboten sind; hier setzt die Strafbarkeit bereits im Stadi-
um der Vorbereitung ein, wenn noch gar nichts gesche-
hen ist; ja bestimmte Straftaten miissen sogar noch nicht
einmal geplant sein. Da auch Unterstiitzen und Werben
strafbar sind, konnten auch Menschen bestraft werden,
die beispielsweise durch blofle Meinungsiuflerung auch
nur andeutungsweise ihre Sympathie fiir die RAF bekun-
deten, denn der Bundesgerichtshof schrieb in einem Ur-
teil fest, dass Unterstiitzung vorliegt, wenn eine Handlung
fiir die Vereinigung »irgendwie vorteilhaft« ist.

Strafrechtswissenschaftler haben dies schon im Ge-
setzgebungsverfahren — vergeblich — kritisiert. Aus den
Protokollen des Rechtsausschusses des Bundestages zum
damaligen Entwurf dieser Vorschrift ist zu zitieren:

»Um vereinzelte Ziele zu treffen, siecht der Entwurf
Flichenbombardements vor. Unsicher ist, ob er seine Zie-
le triftt, sicher aber, dass er gewaltige Verluste an Rechts-
werten anrichtet, die jedenfalls vermeidbar wiren« (Prof.
Dencker, 101. Sitzung des Ausschusses).

»Die Ausgestaltung des §129a StGB wurde damit be-
griindet, dass man der Beweisnot Rechnung tragen woll-
te, und es wurde gesagt, im Grunde sei das auf diejenigen
gemiinzt, denen man konkrete Taten nicht nachweisen
kénne... Damit fithrt man die kaschierte Verdachtsstrafe
ein... Dagegen sei zu erinnern, dass wir die Verdachts-
strafe schon seit mehr als 200 Jahren abgeschafft haben«
(Prof. Grnwald, 95. Sitzung).

Entstehung und Anwendung des §129a

Flankierend gab es weitere Gesetzesinderungen z.B.
in der Strafprozessordnung (StPO).

§112 StPO regelt die Untersuchungshaft, die bei drin-
gendem Tatverdacht und einem so genannten Haftgrund,
also Flucht- oder Verdunklungsgefahr, angeordnet wer-
den darf. Nun wurde §129a StGB als Haftgrund per se
eingefiihrt, d.h. allein der dringende Verdacht einer Tat
nach §129a fithrt ohne Umwege zur Haft. Und in der Haft
wurde dann jeder »Terrorverdichtige«, anders als ,nor-
male’ Untersuchungsgefangene, total tiberwacht durch
die — zusitzliche — Kontrolle der Verteidigerpost. Gefan-
gene werden iiberwacht und kontrolliert, das ist Zweck
des Gefingnissystems. Ausgenommen bleibt aber der
Kontakt, auch der schriftliche, zum Verteidiger. Dies wur-
de nun gedndert: die Post ist gemafd §§148 Abs. 2, 148a
StPO einem Kontrollrichter vorzulegen, der sie auf so ge-
nannte Kassiber oder versteckte Mitteilungen tiberpriifen
soll. In der Praxis fiihrte dies vielfach dazu, dass der Kon-
trollrichter sich iiberschieffend eine inhaltliche Zensur
anmaflte und (politische) Schriftstiicke als verteidigungs-
irrelevant einstufte; damit waren sie per definitionem kei-
ne Verteidigerpost mehr und wurden dem Empfinger
nicht ausgehindigt.

Der Verteidiger jedenfalls wird so pauschal verdéch-
tigt, selbst ein Unterstiitzer zu sein — folgerichtig wurde
auch eingefiihrt, dass der Kontrollrichter den Verteidiger
gegebenenfalls anzeigen muss. §138a StPO sieht dann vor,
dass der Verteidiger ausgeschlossen wird, aber nicht nur
vom konkreten Verfahren, sondern auch von jedem ande-
ren Verfahren, das seinen Mandanten betrifft, und von al-
len anderen Verfahren nach §129a. Schon zuvor war §146
StPO neu gefasst worden und bestimmte, dass ein Vertei-
diger in derselben Sache nicht mehrere Beschuldigte ver-
teidigen darf, d. h. wer als Verteidiger einmal ein RAF-
Mandat gefiihrt hatte, war von weiteren Verfahren fiir im-
mer ausgeschlossen, denn bei allen §129a-Verfahren im
Zusammenhang mit der RAF ging es um »dieselbe Sa-
che«.

Schlief3lich wurde fiir alle diese Verfahren auch eine
Sondergerichtsbarkeit geschaffen. Es wurde bestimmt,
dass schon in der ersten Instanz die Oberlandesgerichte
(OLG) zustindig sind, dort jeweils ein so genannter
Staatsschutzsenat, damit »Richter mit besonderer Sach-
kunde und mit gentigend Erfahrung zur Verfiigung ste-
hen« (so die Kommentierung des einschldgigen §120
GVG). Entsprechend wurde als Anklagebehorde der Ge-



neralbundesanwalt bestimmt, also die héchste und zen-
trale Staatsanwaltschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land. Damit war dann gegen alle OLG-Urteile keine Beru-
fung, sondern nur noch eine Revision zum BGH zulissig,
der seinerseits dann Interpretation (s. 0.) und Anwen-
dung des §129a zentral steuern konnte. Ein sicherlich be-
absichtigter Nebeneffekt war, dass die Generalbundesan-
waltschaft ihre Erfahrung stindig ausbauen konnte, wih-
rend ihr in jedem Verfahren neue junge und unerfahrene
Verteidiger gegentiberstanden.

Ein ganz wesentliches und immer wieder erklirtes
Ziel war und ist aber auch, den Strafverfolgungsbehorden
und hier vor allem der Polizei im vorliegenden Zusam-
menhang ein »Arsenal« an Eingriffsmoglichkeiten zur
Verfiigung zu stellen. Dies geschieht dadurch, dass in der
StPO immer mehr und immer neue Ermichtigungsnor-
men geschaffen werden, die sich auf §129a StGB beziehen
und immer zum Einsatz kommen diirfen, wenn wegen ei-
nes Verdachts nach §129a ermittelt wird. Dazu gehort
beispielsweise die Einrichtung von polizeilichen Kon-
trollstellen zur Fahndung, §111 StPO, seit 1978 in Kraft.
Schon vorher war die Uberwachung von Telefongespri-
chen zunichst bei (anderen) schweren Straftaten erlaubt
worden, §100 a StPO, dann aber natiirlich auch bei §129a.
Die Ausuferung polizeilicher Befugnisse lisst sich dabei
sehr schon allein an der Vielzahl der neuen »100-er«-Pa-
ragrafen darstellen: Diese Kette beginnt mit §100a und
reicht inzwischen bis zu §100i. Dort ist, ebenfalls abstel-
lend u. a. auf den Zusammenhang mit einem Verfahren
nach §129a, der Einsatz so genannter IMSI-Catcher gere-
gelt, so dass man nebenbei feststellen kann, dass diese
Kette ihr Wachstum unter anderem natiirlich nicht nur
dem technischen Fortschritt verdankt, sondern mit ihm
auch immer mihelos Schritt hilt — ohne Riicksicht auf
anders lautende Vorgaben des Grundgesetzes. Zuldssig
sind u. a. die akustische Uberwachung innerhalb und au-
Berhalb der Wohnung, auflerhalb zusitzlich die Observa-
tion, und die Erforschung von Telekommunikationsver-
bindungsdaten.

Weil die »Serie terroristischer Gewalttaten« nicht ab-
riss, wurde dann 1987 §129a selbst geindert und erwei-
tert (Zitat aus der Gesetzesbegriindung). Das betrifft zum
einen das Strafmaf} fiir Griindung und Mitgliedschaft,
das einfach einmal verdoppelt wurde, von 6 Monaten bis
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zu 5 Jahren auf 1 Jahr bis zu 10 Jahren, womit diese »Ta-
ten« zugleich von Vergehen zu Verbrechen »befordert«
wurden. Zum anderen wurde der Straftatenkatalog erwei-
tert. Durch neue politische und soziale Schwerpunkte in
den 1980er-Jahren — Friedensbewegung, Frauenbewe-
gung, Anti-Atom- und Anti-Gentechnologie-Initiativen —
gab es nun nicht mehr nur herkémmliche RAF-»Terroris-
ten«, sondern andere und mehr Menschen mussten mit
ihren Uberzeugungen und Aktivititen zu Terroristen
»umgewidmet« werden. Ein erster Schritt dabei war, bei-
spielhaft, dass mit einem neuen §305a StGB die Zersto-
rung wichtiger Arbeitsmittel gesondert unter Strafe ge-
stellt wurde; dies zielt auf Sabotageaktionen im Energie-
versorgungsbereich, aber auch gegen Polizei- und Bun-
deswehrfahrzeuge. Im zweiten Schritt wurde dann §305a
in den Katalog im §129a aufgenommen, das heif3t, dass
mehrere Menschen, die zusammen einen Strommasten
umsigen oder auch nur Uberlegungen anstellen, ob dies
ein sinnvoller Sabotageakt sein konnte, zugleich eine ter-
roristische Vereinigung sind.

Damit kann dann auch hier das strafprozessuale »Ar-
senal« ausgeschopft werden, das seinerseits zugleich um
die so genannte Schleppnetzfahndung, $§163d StPO, be-
reichert wurde, also die Moglichkeit, bei grenzpolizeili-
chen Kontrollen oder an Kontrollstellen (§111 StPO —s.
o.) angefallene (Personen-)Daten zu speichern und aus-
zuwerten.

Finmal mehr wurde kritisiert, dass bestimmte Delik-
te, die nicht genuin »terroristisch« sind (was auch immer
man sich darunter vorstellen mag), nur in den 129a-Kata-
log aufgenommen werden, um auch insoweit das be-
schriebene Arsenal in Stellung bringen zu kénnen. §129a
wurde daher auch als »strafprozessuales passepartout«
bezeichnet (Cobler im Rechtsausschuss des BT). Gestiitzt
wird diese Bewertung durch den Befund, dass die Anzahl
der Ermittlungsverfahren sich sowohl in den 1980er-Jah-
ren als auch in den 1990er-Jahren jeweils im vierstelligen
Bereich bewegte, die Anzahl der Verurteilungen demge-
geniiber nur im zweistelligen Bereich.

Es ist beinahe tiberfliissig, zum Schluss zu erwahnen,
dass mit dieser Gesetzesflut fast ausschliefSlich die Linke
im Lande zu ertrinken versucht wurde und wird; so rich-
teten sich (in den 1990er-Jahren) etwa 1.500 Verfahren
nach §129a gegen Linke, aber nur 30 gegen Rechte.

Entstehung und Anwendung des §129a
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Der erste Stammheim-Prozess

von Wolfgang

Am 21. Mai 1975 begann der Prozess gegen Gudrun
Ensslin, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe und Andreas
Baader, in dessen Verlauf die Justiz alle Mittel benutzte,
um die Gefangenen bzw. deren politische Identitét zu bre-
chen und auszuléschen. Urspriinglich sollte auch gegen
Holger Meins verhandelt werden, doch er verstarb am 9.
November 1974 nach einem achtwdchigen Hungerstreik
— verursacht durch die Tortur der Zwangserndhrung und
gleichzeitigen zu geringen Nahrungszufuhr. Verantwort-
lich fiir die Haftbedingungen waren neben dem BKA un-
ter der Leitung von Horst Herold der zustindige Haft-
richter Prinzing, der spiter in Stammheim als Vorsitzen-
der Richter fungierte, sowie die Generalbundesanwalt-
schaft unter Buback, der meinte: »Schon fiinf Angeklagte
waren manchen zu viel«.

Schon der speziell fir diesen und die folgenden
Staatsschutzprozesse gegen die RAF errichtete bertichtig-
te Prozessbunker von Stammbheim dokumentiert die Ent-
schlossenheit des Staates, dieses Ziel auch zu erreichen.

Die niederlandische Tageszeitung Het Parool schrieb
dazu: »Fiir 12 Millionen DM ist das Gefdngnis zu einer
Festung umgebaut worden, in dessen Néhe nicht einmal
ein Vogel unbemerkt gelangen konnte, wie ein Wachter
dies ausdriickte.«

»Auf den Dichern sind Soldaten zu sehen. Fernsehka-
meras registrieren alles. Helikopter halten die Umgebung
im Auge. Uberall Kontrollposten, bestehend aus Militér
und Polizei- und Geheimdiensten.« (De Telegraaf)

Der Spiegel zdhlte an die 700 Beamte. Im Prozess
musste der/die BesucherIn alle personlichen Sachen ab-
geben »und verliert ein wenig von seiner Identitit und
seiner normalen Wahrnehmung ... Durch dieses Gefiihl
beginnt er zu begreifen, was Langzeitisolation in dieser
kiinstlichen und aseptischen Atmosphire bedeutet, wo
Worte, Gesten und Zeichen stindig durch ein Filter der
Filter passieren.« (Quotidien de Paris 10. Juli 75)

So wurde dann auch eine politische Prozessfithrung
permanent unterdriickt, die RAF galt als »kriminelle Ver-
einigung«. Im August 1976 wurde der §129a (»Bildung,
Unterstiitzung und Werbung (fiir) eine/r terroristische/n
Vereinigung«) geschaffen. Als »Terroristen« wurden alle
GegnerInnen des Staates definiert. Zunichst richtete er
sich nur gegen die RAF, weil — wie die Bundesregierung
ganz offen sagte — die RAF so besser als Gruppe verfolgt
werden konnte, ohne einen EinzeltdterInnennachweis er-
bringen zu miissen. Mit dem §129a wurden alle Sonder-
haftbedingungen und Sonderermittlungen begriindet.
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In Verfahren nach §129a StGB kontrolliert ein Richter
die Korrespondenz zwischen VerteidigerInnen und Ge-
fangenen (§148 Abs. 2 StPO). Dieser hilt die Post zurtick,
wenn er der Auffassung ist, sie diene nicht dem Zweck der
Verteidigung. Dadurch und durch Durchsuchungen in
Zellen und Kanzleien mit einhergehenden Beschlagnah-
mungen von Prozessunterlagen konnten sich Polizei und
Staatsanwaltschaft einen Einblick in das Verteidigungs-
konzept verschaffen. Auch der miindliche Verkehr wurde
kontrolliert und akustisch tiberwacht. Der baden-wiirt-
tembergische Innenminister rdumte im Mirz 1977 6f-
fentlich ein, dass in zwei »Ausnahmesituationen« im
Stammheimer Knast Gespriche zwischen Gefangenen
aus der RAF und ihren Verteidigern heimlich auf Ton-
band aufgenommen worden sind.

Neben der 1974 erfolgten Einschrankung des Erkla-
rungsrechts des Gefangenen in der Hauptverhandlung
(Streichung des §271a StPO) wurde auch das Recht von
VerteidigerInnen, Erkldrungen abzugeben, beschnitten.
(Justiz-)kritische AuBerungen wurden mit Ehrenge-
richtsverfahren beantwortet. VerteidigerInnen wurden
von Verfahren ausgeschlossen, u. a. mit der Begriindung,
sie hitten eine »kriminelle« bzw. »terroristische Vereini-
gung«, namlich die Gefangenen aus der RAF, »unter-
stiitzt«. Mit dhnlicher Begriindung wurden vier Verteidi-
ger, u. a. Klaus Croissant, Armin Newerla und Arndt Miil-
ler, verhaftet und zu Gefingnisstrafen und Berufsverbot
verurteilt. Ziele dieser Eingriffe in das Verteidigungsrecht
waren erstens, die Isolation der politischen Gefangenen
zu verschirfen: Diese wurden einer der wenigen ihnen
verbliebenen Kommunikationsmoglichkeiten beraubt;
zweitens, eine politische Verteidigung zu verhindern und
drittens zu verhindern, dass die staatlichen Maflinahmen
gegen die Gefangenen an die Offentlichkeit gelangten
(vgl. Bakker Schut, Todesschiisse S.1371t.).

1974 wurde die Hochstzahl der Wahlverteidiger/innen
auf drei, das Verbot fiir AnwiltInnen, mehrere KlientIn-
nen in ein und demselben Verfahren zu verteidigen, und
die Erlaubnis, die Hauptverhandlung ohne Angeklagte
durchzufithren, im Strafrecht festgeschrieben und im
Stammheimer Verfahren gegen Ulrike Meinhof, Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe praktiziert.

Die Isolationshaftbedingungen

Vom Stammheimer Gericht bestellte Gutachter ka-
men 1975 zum Ergebnis, dass die Gefangenen nach der
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jahrelangen Isolation nicht mehr verhandlungsfahig wa-
ren. Die Isolationsfolter wird auch weifle Folter genannt,
weil sie keine sichtbaren physischen Spuren am Korper
hinterlésst. Sie dient der sensorischen Deprivation und
sozialen Isolation, die auf das Aushungern der Seh-,
Hor-, Riech-, Geschmacks- und Tastorgane zielt und da-
durch zu lebensgefihrlichen Zustinden fithren kann.
Selbst die UNO hat die Isolationshaft als Folter geichtet.
Folgen sind z.B. Kopfschmerzen, Schwindelanfille, Kon-
zentrationsschwierigkeiten, Mudigkeit, Schlafstorungen,
chronischer Schnupfen, Gedéchtnisverlust ... Diese Son-
derhaftbedingungen gehen an keiner/m der Gefangenen
spurlos vorbei. Dazu kommen Langzeitfolgen.

Erforscht wurde sie in Hamburg am Universititskran-
kenhaus Eppendorf. Dienten diese Haftbedingungen an-
fangs zur Aussageerpressung, zielten sie spiter auf Ver-
nichtung der Gefangenen. Die Gefangenen aus der RAF
wehrten sich in 10 kollektiven Hungerstreiks. Insgesamt 9
politische Gefangene iiberlebten den Knast nicht.

Selbst vom Gericht bestellte Gutachter befiirworteten,
die Isolation aufzuheben und die Héftlinge in so genann-
te »interaktionsfihige Gruppen« von 10 bis 15 Gefange-
nen zusammenzulegen. Aber die Isolation wurde nicht
aufgehoben, sondern verrechtlicht. Der Bundesgerichts-
hof argumentierte in seinem Beschluss: Die Gefangenen
hitten ihre Haftbedingungen »selbst verschuldet«, und
zwar »wegen der fanatischen Verfolgung ihrer Ziele auch
aus der Untersuchungshaft heraus«. So hitten sie den Be-
horden keine andere Wahl gelassen. Es war also klar: Es
gibt Isolation. Isolation zerstort die Gefangenen, aber:
Nach Ansicht der Justiz ist Isolation gerechtfertigt, weil
die Gefangenen ihre Identitit nicht aufgeben.

»Stammbheim ist der Ort, an dem zum ersten Mal in
der Justizgeschichte der BRD die Grundsitze der praven-
tiven Konterrevolution wissenschaftlich erprobt wurden:
von den Isolationhaftprogrammen made in USA bis hin
zum Bau eines Prozessbunkers auf dem Gefingnisgeldn-
de, vom auf seinen Stuhl manipulierten Gerichtsvorsit-
zenden bis hin zu offenem Gesetzesbruch durch Abhéren
der Verteidigergespriache und der Gefingniszellen, von
der Zerschlagung der Verteidigung durch Sondergesetze,
Verteidigerausschliisse, Verhaftungen und Berufsverbote
bis hin zur Verhingung totaler Kontaktsperre.« (Klaus
Croissant in: Bakker Shut, Seite 11)

Die Gefangenen fithren den Prozess politisch

Obwohl der politische Charakter dieses Prozesses mit
allen Mitteln verschleiert werden sollte, verlasen Anfang Ja-
nuar 1976 die Angeklagten eine 200 Seiten lange »Erkla-
rung zur Sache«. Darin geht es u. a. um die Befreiungs-
kampfe im Trikont, den ehemaligen Kolonien, und die da-
gegen gesetzte Volkermordstrategie des Westens insbeson-
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dere in Vietnam; insbesondere um die Rolle der daran be-
teiligten BRD und damit der Notwendigkeit, auch in der
BRD (Metropole) guerillamiflig die weltweiten Befrei-
ungskiampfe aktiv zu unterstiitzen. So hatten die Anwalte
der Gefangenen als Zeugen z.B. fithrende Politiker der BRD
laden wollen, die iiber die Verbindung des Staates und der
Wirtschaft mit den Kriegfiihrenden in Vietnam aussagen
sollten. Dies wurde vom Gericht nicht zugelassen.

Aber auch nur noch vier Gefangene waren den Herr-
schenden zuviel, denn Ulrike Meinhof erlebte das Ende
des Prozesses nicht. Ihr Tod am 9. Mai 1976 ist bis heute
ungeklirt, und die Internationale Untersuchungskom-
mission kommt zu dem Schluss: »...dafy Ulrike M. tot
war, als man sie aufhidngte und daf} es beunruhigende In-
dizien gibt, die auf das Eingreifen eines Dritten im Zu-
sammenhang mit diesem Tod hinweisen.«

Mit Dritte sind gemeint, dass moglicherweise »Ge-
heimdienste — neben dem Gefangnispersonal — Zugang
zu den Zellen ...und zwar durch einen getrennten und
geheimen Eingang« hatten.

Nicht verwunderlich ist, dass am 28. April 1977 An-
dreas Baader, Gudrun Ennslin und Jan-Carl Raspe zu le-
benslianglichen Haftstrafen verurteilt wurden und kurz
danach, am 18. Oktober 1977, starben. Thr Tod ist bis heu-
te ungeklart.

»Stammheim ist der Ort, an dem die BRD ihre >frei-
heitlich-demokratische Grundordnung« und ihre ganze
Nachkriegsgeschichte gegen den Angriff und die Anklage
aus der Schusslinie nehmen und den politischen Prozess
abwiirgen musste, die physische Vernichtung der Ange-
klagten in ihren Gefingniszellen eingeschlossen.«
(Croissant in: Bakker Schut, Seite 11)

Auswirkungen auf heutige Staatschutzverfahren

Auch wenn das Verfahren damals in den siebziger Jah-
ren einige Besonderheiten aufwies,wie ich eben schon
darlegte, gibt es aber auch Beriihrungspunkte, die ich
kurz benennen will:

Zurzeit findet zum einen in Berlin das Verfahren ge-
gen Axel, Florian und Olli wegen »Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereinigung mg« (§129) statt. Zum anderen
wird seit dem Frithjahr 2008 gegen fiinf tiirkische mig-
rantische Linke wegen »Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung im Ausland« (§129b) verhandelt, was
oft bei den Linken unter den Tisch fillt.

Aus einem Interview aus dem ak 531 vom 19. Septem-
ber 2008 mit Sven Lindemann, dem Rechtsanwalt von
Florian: »Wir verhandeln vor einem Sondergericht, unter
Sonderbedingungen, unter Sonderparagrafen, unter ei-
ner Sonderanklagebehorde; das geht alles nur im Hin-
blick auf das Vereinigungsdelikt. Der §129 ist also das
zentrale Element der Anklage. Gabe es diesen Anklage-
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punkt nicht, finde der Prozess vor dem Amtsgericht ...
statt, es ging lediglich um versuchte Brandstiftung, die
Haftbefehle wiren lingst aufgehoben und der ganze Pro-
zess wiirde in einer entspannteren Atmosphire stattfin-
den. ... und sicherlich diirfte dann auch das Strafmaf$ an-
ders ausfallen.«

Weiterhin sind diese Staatschutzgerichte mit besonders
ausgewihlten geschulten Richtern ausgestattet, die Vertei-
digung wird generell benachteiligt wie z. B durch vorent-
haltene Akten, Einschiichterung und Behinderung der Of-
fentlichkeit durch drakonische Kontrollen, und die Prozes-
se werden auf Kosten und somit auf das Leben von Gefan-
genen gefiihrt, so z. B. gegen den herzkranken und somit
haftunfihigen Mustafa Atalay, den an einer Psychosen lei-
denden Ilhan Demirtas sowie den retraumatisierten und
in psychiatrischer Behandlung befindlichen Florian L.

Offene Fragen

Oft wird von uns diskutiert, warum dieser Staat mit
seinem ganzen Arsenal an Repression reagiert, obwohl die
radikale Linke auch schon mal stirker war, denn viele be-
waffnete und militante Zusammenhinge aus den siebzi-
ger und achtziger Jahren gibt es hier nicht mehr.

Auch hier lohnt es sich, auf die damalige Zeit einzuge-
hen. Der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt mein-
te in der FAZ vom 21. Januar 1975: »Im Hinblick auf das
atlantische Biindnis muf jedes Land im Auge behalten,
dass es innenpolitisch fihig bleibt, seine auflenpolitischen
Verpflichtungen zu erfiillenc.

Bei den heutigen diversen Auslandsinterventionen der
Bundeswehr von 8000 Soldaten ist die Ruhe an der Hei-
matfront existenziell: die drei Genossen aus Berlin waren
nach einer anti-militaristischen Aktion verhaftet worden
und sollen u. a. wegen dieser aktiven »Ruhestérung« ver-
urteilt werden.

Die Ttirkei ist ein wichtiger Partner fiir das expansive
Nato-Biindnis. Der Verfassungsschutz Baden-Wiirttem-

14

bergs »warnt vor linksradikaler deutsch-tiirkischer Soli-
daritit« (Bietigheimer Zeitung). Der VS bezog sich auf
die Demo vom 5. Juli und somit auf die Arbeit gegen den
§129. Agierten die tiirkische und einheimische Linke lei-
der meist getrennt, so wird das gemeinsame Auftreten als
Gefahr letztendlich fiir die »auSenpolitischen Verpflich-
tungen« der BRD und der Nato gesehen.

Vielleicht ist die Frage beziiglich der drakonischen Re-
pression immer noch nicht ausreichend bzw. befriedi-
gend beantwortet, gerade da nicht nur die Justiz, Polizei
und Geheimdienste gegen uns eingesetzt werden, son-
dern auch das Militdr wie z. B. anlésslich der Proteste ge-
gen das G8-Treffen 2007 in Heiligendamm.

In dem 1971 erschienen Buch »Im Vorfeld des Krie-
ges« schreibt Frank Kitson, damaliger Kommandant der
2.Rheinarmee in der BRD, dass »Subversion und Aufruhr
gegenwirtige Formen der Kriegsfithrung sind, auf die
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sich die Streitkrifte einstellen miissen«. Kitson verfiigte
tiber Erfahrungen in der Unterdriickung von Befreiungs-
kimpfen in der 3. Welt sowie auch in Nordirland. Unter
Subversion verstand er nicht nur Aktionen von bewaffne-
ten Gruppen, sondern auch legale Aktionen der unbe-
waffneten Bevolkerung mit dem Ziel, die Regierung zu
stiirzen »oder diese gegen ihren Willen zu bestimmten
Handlungen zu zwingen«. (zitiert aus Bakker Shut, Seite
181/182).

Bestimmt konnen in einem Artikel zum damaligen
Prozess nicht alle heutigen Fragen beantwortet werden,
aber es konnen hoffentlich doch hilfreiche Anregungen
fiir heute gezogen werden.

Wolfgang ist Mitarbeiter beim Gefangenen Info und
beim Netzwerk Freiheit fiir alle politische Gefangene
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Seibert, Niels: »Isolationshaft in der BRD«, in: Peter Nowak u. a.
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Gefangnissystem und Gefangenenwiderstand in der Tiirkei
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»Staaten sind rachsiichtig«

ein Interview mit Peter O. Chotjewitz

Peter O. Chotjewitz, geboren 1934, studierte nach einer Malerlehre Jura, Publizistik, Philosophie und Geschichte. Seit

1965 arbeitet er als freier Schriftsteller, zeitweise war er auch als Anwalt in politischen Verfahren titig.

Du hast ja nicht nur personlich und politisch mit den Zielen der Stadtguerilla sympa-
thisiert, sondern warst in den 1970er Jahren auch Wahlverteidiger von Andreas Baader

Ja und nein. Groenewold und Croissant haben nach ihrem Ausschlufl aus dem Verfahren
angefragt, ob ich das machen konnte. Ich habe aus finanziellen und juristischen Griinden
abgelehnt. Mit Andreas einigte ich mich darauf, dafd ich ihn als sein Verteidiger gelegent-
lich besuchen wiirde. Nach den Unterlagen der Justiz habe ich ihn ab Juni 1975 an die 18
Mal im Knast in Stuttgart-Stammbheim besucht. Das letzte Mal kurz bevor im August 1977
Verteidigerbesuche untersagt wurden. Es ist ja unbekannt, dafy Besuche schon vor der
Schleyerentfithrung und der Kontaktsperre nicht mehr méglich waren.

Danach hatte ich dann noch ein Mandat der Mutter. Ich sollte im Todesermittlungsver-
fahren und in Nachlaf3sachen tdtig werden. Beides konnte ich nur unzureichend tun. We-
der erhielt ich je den Nachlafl noch fand ein ordentliches Todesermittlungsverfahren statt.
Man hatte Angst, es konnte sich herausstellen, daf$ Andreas nicht Selbstmord begangen
hatte. Ich habe nie erfahren, worin der Nachlafl bestand und wo er abgeblieben ist.

In dem Zusammenhang wichtig: Man weif}, daf8 Gudrun den beiden Anstaltsgeistlichen
wenige Stunden vor ihrem Tod sagte, in ihrer Zelle befinden sich Briefe. Die Geistlichen
sollten dafiir sorgen, dafd die Briefe den Adressaten zugestellt werden. Einer der Briefe war
an mich adressiert. Das konnte man damals 1977 auch in der Presse lesen. Nur, daf$ ich
den Brief nie erhalten habe. Jahrzehnte spiter erhielt ich von einer Justizbehorde die
Nachricht, der Brief sei vernichtet worden. Was drinstand, weif? ich bis heute nicht.

Von der »Lex RAF«, die damals eigens gegen die Stadtguerrilla-Gruppen zusammenge-
schustert wurde, ist eigentlich nur noch der §129a im 6ffentlichen Bewusstsein. War er
im Kontext dieses Gesetzesbiindels tatsichlich so zentral und habt ihr das damals

schon so gesehen?

»Staaten sind rachstichtig«

Ich habe den § 129a StGB immer fiir nebensichlich gehalten.

Die Verfolgung der Stadtguerilla (SG) fand in einem rechtsfreien Raum statt. Die Straf-
prozesse sollten nur den Anschein einer rechtsstaatlichen Verfolgung herstellen. Mir ist
kein Verfahren gegen ein Mitglied eines SG-Kommandos bekannt, in dem der Grad der
Beteiligung des Angeklagten und die Tatbestandsmafligkeit seines Tuns korrekt festgestellt
wurde. Konkret: Wenn es aufgrund einer Schief8erei eine Tote gab, so wurde die Totung
prinzipiell als Mord gewertet und dem sogenannten »Terroristen« in die Schuhe gescho-
ben. Sofern die Kugel aus einer Polizeiwaffe stammte, lief} man sie verschwinden. Totete
ein Mitglied eines Kommandounternehmens eine Person, so wurde unterstellt, daf3 alle
Teilnehmer des Unternehmens einen Mordvorsatz gehabt hitten.

Wesentlicher als die Sondergesetze war die Rechtsprechung, der zufolge jeder und jede, die
irgendwie Kontakt zu einem SG-Kommando gehabt zu haben schien, als Mittiter zur
Hochststrafe verurteilt werden konnte. So konnte man lebenslinglich fiir eine Tat kriegen,
an der man nicht einmal beteiligt war.

Fiktiv waren zum dritten die meisten Ermittlungsprotokolle und Anklageschriften. Das
lag nicht nur daran, daff die Aussagen von Uberldufern und Szene-Geriichte die haupt-
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sichliche Informationsquelle der Ermittler waren. Es lag auch daran, daf§ die Ermittler
Tatbeteiligungen und Taten nach Gutdiinken erfinden konnten. Natiirlich gab es Tote,
aber was die Verurteilten damit zu tun hatten, war meistens ein Konstrukt. Die jetzige Ge-
neralbundesanwiltin, Frau Harms, begriindete den Erfindungsreichtum ihrer Behorde
erst kiirzlich wieder damit, Polizei und Staatsanwaltschaften hitten einem »Schweigekar-
tell« gegentibergestanden (als ob es nicht das fundamentale Recht jedes Angeklagten wi-
re zu schweigen).

SchliefSlich mufl man wissen, dafl die Gerichte in SG-Verfahren den Ermittlungen unge-
rithrt Glauben schenkten und den Strafantrigen folgten.

Die Situation der siebziger und achtziger Jahre war also weniger von der Rechtslage ge-
kennzeichnet als von folgender Situation:

Medien, Politikerklasse, Staatsanwaltschaften, Gerichte bildeten ein Machtkartell im
Dienst des Kapitals, das sich alles erlauben konnte, da die Offentlichkeit gleichgeschaltet
war.

Die vielen Sondergesetze, Verfolgungsapparate etc. sollten den Eindruck erwecken, daf3
was gegen die Gefahr getan werde, die angeblich von den SG-Kommandos ausging.

So richtete der 129a StGB sich im Wesentlichen gegen die Unterstiitzerszene und das Sym-
pathisantenumfeld und diente der Entsolidarisierung.

Aber mit den Sondergesetzen — die ja mittlerweile eigentlich keine mehr sind, sondern
jederzeit einsetzbares Instrument der politischen Justiz — wurde doch eine juristische
Legitimation fiir diese Praxis der Kriminalisierung geschaffen. Insofern hat die verén-
derte Rechtslage doch eine Rolle gespielt, oder?

Anders gefragt: Wurde der »rechtsfreie Raum«, von dem Du gesprochen hast, mit dem
§129a nicht in Gesetze gegossen und damit zementiert iiber die medial aufgeheizte
Stimmung der 1970er Jahre hinaus?

Der Begriff »Sondergesetz« bezeichnet Gesetze, die keinen historischen Charakter haben,
sondern in einer konkreten Situation erlassen werden und damit den Grundsatz »keine
Strafe ohne Gesetz« aufler Kraft setzen. Die §§ 129 a und b StGB sind in diesem Sinne ty-
pische Sondergesetze. Sie ermdglichen die Bestrafung von Handlungen, die nach der frii-
heren Gesetzeslage nicht oder schwicher bestraft werden konnten. Vergleicht man z.B. die
§$ 129 und 129a StGB miteinander, so sieht auch der juristische Laie, dal die Handlun-
gen, die mit Strafe bedroht werden, zum Teil die gleichen sind, daf} jedoch das Strafmaf3
verandert wurde.

Wenn ich zuvor von einem »rechtsfreien Raum« sprach, so meinte ich nicht die Verfol-
gung von Handlungen, die unter die §§ 129 und 129a StGB fallen, sondern die vielen Ver-
folgungsmafinahmen, fiir die es keine rechtliche Deckung gab und gibt. Beispiele: Die Ab-
hérmafinahmen in den Zellen in Stammbheim, die Isolationsfolter gegen Ulrike in Koln-
Ossendorf, die Killfahndungen, die Mordversuche gegen Andreas in Ziegenhain, die Er-
mordung von Holger Meins in Wittlich, die gezinkten »Beweise« in Strafverfahren, der
MifSbrauch richterlichen Ermessens, die Verweigerung von »fair trials«, die ibermafligen
Strafen etc etc.

Am Rand der justizkritischen Debatte, die hochst selten stattfindet, wurde darauf hinge-
wiesen, daf8 es rechtsstaatlichen Grundsétzen entspriache, wenn Sondergesetze kassiert
werden wiirden, sobald die besondere Situation nicht mehr besteht. Tatsdchlich, da hast
Du Recht, sind die Gesetze und Usancen, die zur Verfolgung der SG-Gruppen eingefiihrt
wurden, aufrechterhalten und noch verstirkt worden. Es wire von Staats wegen auch un-
klug gewesen, die zu kassieren. Die Stadtguerilla wird wiederkommen und kriftiger als
damals.

Markiert die Einfithrung des §129a insofern doch einen Einschnitt — nicht in dem Sin-
ne, dass die juristische Anpassung ursichlich fiir das Ausmaf3 der Repression gewesen
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wire, sondern weil sie dem politischen Verfolgungswillen des Staates die rechtsstaat-
liche Legitimation nachlieferte?

Einen Einschnitt markiert § 129a StGB, indem er der Offentlichkeit und der Justizmaschi-
ne signalisiert, daf3 eine neuartige Gefahr zu bekdmpfen sei, namlich »die terroristische
Vereinigung«. Bis dahin war auch jede gemeine Morderbande »nur« eine kriminelle Ver-
einigung. Durch die Nominierung eines neuen innerstaatlichen Gegners wurde signali-
siert, daf$ man die bisherigen menschlichen Hemmungen fallen lassen miisse. Der § 129a
StGB gehorte deshalb auch zu den Anzeichen fiir den neuen Faschismus, der seitdem das
Kapital wieder schiitzt. Tatsdchlich benahmen Polizei, Justiz, Strafvollzug, Medien etc sich
in der Verfolgung der SG-Gruppen und ihrer Anhidnger schweinischer als in der Verfol-
gung »gewohnlicher« Straftiter.

Meinst Du wirklich, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit in der BRD seit den 70er
Jahren mit dem Begriff »neuer Faschismus« angemessen beschrieben ist?

Ja. Nur iiber den Zeitraum und das Wortchen »neu« kénnen wir uns unterhalten. Viele
Nazis konnten in der Bundesrepublik weitermachen — in der Justiz, Polizei, Wirtschaft,
Politik. Die Bundesrepublik ist nie ordentlich entnazifiziert worden. Der Typ Helmut
Schmidt wurde in der Nazizeit sozialisiert und hat nie Widerstand geleistet. Durch die Fi-
xierung auf den Holocaust, das System Gestapo etc sind wichtige Merkmale der faschisti-
schen Ideologie und Methodik, die der Aufrechterhaltung der biirgerlich-kapitalistischen
Herrschaft dienen, in den Hintergrund getreten. Statt von einem »neuen« Faschismus zu
sprechen, sollte man sich klarmachen, was Faschismus in voller Breite bedeutet, wie er
funktioniert, welchem Zweck er dient. Die Staatstheorie hat sich nie mit den Transforma-
tionen des totalitiren Staates befaf3t. Sie hat nie untersucht, welche faschistischen Elemen-
te in der formalen Demokratie weiter bestimmend sind. Zum Teil operiert der biirgerli-
che Staat rein nominalistisch. Die Abschiebe- und Auffanglager fiir unerwiinschte Auslin-
der mtfite man zum Beispiel »Konzentrationslager« nennen. Tut man aber nicht. Es ist
wie mit den Kriegen, die die BRD fiihrt. Sie heiflen nun Friedensmissionen. Die Metho-
den, mit denen der Staat BRD der herrschenden Klasse und ihrer Verwaltung hilft, sich zu
bereichern und mit denen er dafiir sorgt, dafi ein grofler Teil der Gesellschaft verarmt, ha-
ben sich gedndert. Der Erfolg der heutigen Methoden bleibt der gleiche wie vor 70 Jahren.
Auffallend, wie stark noch immer oder wieder der alte Antisemitismus ist. Ich mochte
nicht wissen, wie stark der Anhang des Iraners Ahmadineschad in der BRD ist. Seine
Hauptthese, daf$ die Israelis Paldstina zu rdumen hitten, hat auch in meinem Bekannten-
kreis viele Anhinger. Also noch ein Holocaust, fiir dessen Ausfithrung viele Deutsche sich
der Araber bedienen mochten.

In den letzten Jahren ist der §129a ja wieder verstirkt angewendet worden — gegen die
Anti-G8-Proteste, gegen mutmafiliche Mitglieder der »militanten gruppe, aber in der
erweiterten Fassung als §129b auch gegen tiirkische Exillinke. Wiirdest du sagen, dass
sich der Charakter des §129a in seiner Anwendung gewandelt hat?

»Staaten sind rachstichtig«

Die Anwendung des § 129a StGB auf G8-Gegner, »militante Gruppe« etc entspricht der
Logik des staatlichen Repressionswillens. Der Verfolger pickt sich aus dem Toolset der Re-
pressionsmafinahmen immer die §§ heraus, die ihm geeignet erscheinen. Ich bin 1978 vor
der Grofen Strafkammer zum Beispiel nicht, wie so viele andere, wegen »Unterstiitzung
einer terroristischen Vereinigung« angeklagt worden, sondern wegen »Aufforderung zur
Begehung von Straftaten«. Meine Anklageschrift liest sich, als hitte ich die RAF unter-
stiitzt, tatsachlich aber meinte der Oberstaatsanwalt offensichtlich, ich hitte nicht die RAF
unterstiitzt, sondern andere aufgefordert, die gleichen Straftaten zu begehen, wie sie der
RAF vorgeworfen wurden.
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Ich wiederhole, daf} ich dazu neige, einen Unterschied zu machen zwischen den ver-
gleichsweise Wenigen, die vom Verfolgungsapparat als »Haupttiter« ausgegeben werden,
und den Unterstiitzern, Sympathisanten etc, wie ich einer bin, die ebenfalls unter § 129a
StGB fallen. Das Urteil gegen den »Haupttiter« steht fest, sobald sein Konterfei auf dem
Fahndungsplakat erscheint. Wer auf dem Plakat erscheint, wird gesucht »dead or alive«.
Er wird wegen Mord etc gesucht und bestraft. Da spielt der § 129a StGB fiir die Bestrafung
keine Rolle. Der § 129a StGB ist fiir den gemacht, dem man beim besten Willen keinen
Mord in die Schuhe schieben kann.

Auch der 129b StGB zielt in diesem Sinne hauptsichlich darauf ab, die Unterstiitzerszene
abzuschrecken und zu kriminalisieren, richtet sich aber nicht gegen die »Kdmpfer«. Er ist
ein Instrument der internationalen Zusammenarbeit der politischen Verfolgungsbehor-
den unter Einbeziehung der Geheimdienste, die schon in der Verfolgung nach §§ 129,
129a StGB entscheidend daran beteiligt waren, Fehlinformationen zu konstruieren und
damit Fehlurteile herbeizufiihren. Deutsche Gerichte konnen nun auch aufgrund auslin-
discher Informationen, die durch Folter erpref3t wurden, politische Gegner aburteilen. Es
besteht also eine Parallele zwischen §§ 129a und 129b StGB, aber ich denke, der § 129b
StGB ist hauptsichlich praventiv, denn ich sehe bisher keine besonders grofle internatio-
nale Vernetzung des Widerstands.

Das konnte man ja nun auch generell fiir die heutige Anwendung der §$ 129a und 129b
konstatieren. Die Delikte, die den eigentlichen Anlass fiir die Kriminalisierung eines
ganzen politischen Umfelds liefern, sind ja im Vergleich zu den Zeiten der Stadtguerril-
la geradezu licherlich geworden: In den jiingsten Verfahren ging es um das Anziinden
geparkter Autos.

Der Vergleich erscheint mir fragwiirdig. Ich sehe keine Hierarchie des Widerstands. Ich
wiiflte auch kein Statement der RAF zum Beispiel, in dem es hiefle, wir sind die Grofiten
und die Leute aus dem Widerstand, die mal eine Wanne abfackeln, sind licherliche Fuz-
zis. Der Widerstand mif3t sich an objektiven Kriterien. Wer ist der Gegner, wie kann er ge-
troffen werden, was habe ich als Jemand aus dem Widerstand fiir Moglichkeiten, was traue
ich mir zu.

Auch der Staat macht nur scheinbar einen Unterschied. Die graduelle Verfolgung ist prag-
matisch. Dafi er versucht, die Leute zu annientieren, die er fiir die Haupttiter des Angriffs
auf Buback oder Schleyer hilt, liegt in seiner Natur. Staaten sind rachsiichtig. Warum soll-
te er jemand killen, der ein Fahrzeug der Buwe abfackelt? Vielleicht radikalisiert der Mili-
tante sich ja noch oder er gibt auf, wenn er sein Verfahren einigermaflen tibersteht. Viel-
leicht l4f3t er sich weichkochen und packt aus oder dient dem Staat inskiinftig als Spitzel.
Der Staat vertritt die Interessen des Kapitals, und dessen Manager miissen flexibel sein.

Das Interview fiithrte Michael Csaszkoczy.
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Isolationshaft in der BRD.
Entstehung, Entwicklung, Export

von Niels Seibert

Der folgende leicht gekiirzte Artikel erschien im Unrast-Verlag im Sammelband von Peter Nowak u. a. (Hg.): Bei

lebendigem Leib. Von Stammbheim zu den F-Typ-Zellen. Gefingnissystem und Gefangenenwiderstand in der Tiirkei

(2001).

[...] Isolationsforschung an der Universitit Ham-
burg-Eppendorf

Im Sinne von grundlegender Verwertung von Wis-
senschaft hat 1967 die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) [...] Sonderforschungsbereiche (SFB) an
fast allen Hochschulen eingerichtet. Die Universitit
Hamburg stand nach dem Umfang der fiir SEB bewillig-
ten Mittel an der Spitze der Universititen in der BRD.
Der Psychiater und bekannte Spezialist fiir soziale Isola-
tion und sensorische Deprivation, Jan Gross, wurde Lei-
ter des SFB 115 »Isolation und Aggression« in der Uni-
versititsklinik Hamburg-Eppendorf. Er hatte sich schon
zuvor mit Experimenten unter anderem iiber die Beein-
fluflbarkeit von Personen unter Isolationsbedingungen
befafit.

Grundlage der Forschungen waren Menschenversu-
che in den USA, die sich bereits in der 40ern intensiv mit
der Frage des brain-washing (Gehirnwische) beschiftig-
ten. Wissenschaftler lieferten in Versuchen Kriterien und
Techniken dafiir und praktizierten brain-washing. Auch
Gross selbst unternahm mit Forscherkollegen in den Jah-
ren 1971 bis 1974 Laborversuche mit Menschen, die er in
einer »camera silence« (stille Kammer, ein nach aufien
schallisolierter, nach innen schallschluckender Raum)
beobachtete. Die einseitige Abhiangigkeit und Moglich-
keit der Manipulation sollten dabei zum Ausdruck kom-
men und eine erhohte Suggestibilitdt (Beeinflulbarkeit)
belegt werden. In einem Manuskript hielt er fest: »Dieses
Moment kann sicher eine positive Rolle in der Pénologie
(Bestrafungskunde) spielen, und zwar dort, wo es um die
Umerziehung des einzelnen oder einer Gruppe geht und
wo die empfindliche Ausnutzung derartiger einseitiger
Abhingigkeiten und Manipulation mit solchen Zustén-
den wirksam den Prozefl der Umerziehung beeinflufSen
konnen« (zitiert nach: Komitee gegen Folter, S. 13). In
seiner Abhandlung ging er sehr genau auf die Folgen von
Einzel- und Isolationshaft ein. Aus der Kritik alter Folter-

Isolationshaft in der BRD. Entstehung, Entwicklung, Export

methoden, beispielsweise denen des NS-Faschismus,
entwickelten Gross und seine Kollegen die neuen: exak-
ter, effektiver, leiser, unsichtbarer. Sie orientierten sich an
den modernen Foltermethoden in Vietnam, den USA
und der BRD und entwickelten sie weiter. Erklirte Ziele
waren die Entwicklung von Strategien zur Reduzierung,
Kanalisierung und Kontrolle von aggressivem, unange-
paitem oder widerstindigem menschlichem Verhalten
sowie Umerziehung und die Erlangung wahrer Gestind-
nisse in Verhéren. Untersucht wurde dabei auch, wie
man diese Wirkungen statt mit Isolation durch chemo-
pharmazeutische Priparate erreichen kann [...].

Isolationshaft ist zwar keine Erfindung deutscher Be-
horden und Gerichte, aber perfektioniert und verwissen-
schaftlicht wurde sie in der BRD. Von der DFG wurde
dies 1973/74 mit einer Summe von 2,8 Millionen DM fi-
nanziert. Die Anwendung der Isolationshaft beruht auf
den Ergebnissen dieser Forschung (vgl. GNN, S. 41; Ko-
mitee gegen Folter, S. 111f,; Teuns, S. 124 ff.).

Isolationshaft gegen Gefangene aus der RAF und
Widerstandsgruppen

[...]
B Einzelhaft

Isolationshaft wird seit 1970, als es die ersten Gefan-
genen aus der RAF gab, vom BGH auf Antrag der Bun-
desanwaltschaft angeordnet. Vom ersten Tag ihrer Haft
und hiufig jahrelang waren — unabhingig vom Tatvor-
wurf — alle betroffen, gegen die aufgrund des §129a Un-
tersuchungshaft verhingt wurde bzw. die nach §129a
verurteilt wurden: Gefangene aus der RAF, aus Wider-
standsgruppen und in den 90ern zahlreiche Gefangene,
die der Mitgliedschaft in der PKK beschuldigt wurden.
Sie wurden in Einzelzellen untergebracht und innerhalb
der Gefingnisse sowie nach auflen weitestgehend von
menschlicher Kommunikation abgeschnitten (vgl. Bak-
ker Schut, S. 15).
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Die gegen die Gefangenen auf dem Weg der Verfii-
gung durch Anstaltsleiter oder Richter erlassenen Haft-
statute in den einzelnen Knidsten waren nicht bei allen
Gefangenen und zu jeder Zeit gleich, aber sie dhnelten
sich. Die Mafinahmen waren vielfiltig: Nicht-belegte
Zellen tber, unter, rechts und links von der gerduschiso-
lierten Zelle des Gefangenen, Panzerglasfenster oder
Fenster mit Sichtblenden und Fliegengitter, luftdichte
Zellentiiren, weifle Wiande und Einrichtungen, Verbot et-
was an die Wand zu hidngen, Blechklo, Blechspiile, eine
eingemauerte Blechplatte als Spiegelersatz und Beton-
fuboden. Stindige Neonrdhrenbeleuchtung, nahezu
ununterbrochene optische und akustische Uberwa-
chung, tagliche bzw. wochentliche Zellenkontrollen und
Leibesvisitation bei volliger Entkleidung, stiindliches
nichtliches Wecken, Tragen von Anstaltskleidung, Fes-
seln bei Bewegungen im Freien, Einschrinkungen und
Uberwachung des Briefverkehrs und der Besuche, Trenn-
scheibe bei Besuchen, Besuche nur mit nichsten Ver-
wandten und Anwilt/inn/en, keine Teilnahme an wbli-
chen Gemeinschaftsveranstaltungen, Verbot und Verhin-
derung von verbaler und optischer Kontaktaufnahme
nach innen und auflen.

B Kleingruppenisolation

Nach ihrem dritten Hungerstreik 1974/75 wurde ein
kleiner Teil der politischen Gefangenen in Kleingrup-
penisolation verlegt. Sie durften taglich eine bestimmte
Zeit mit einem oder mehreren politischen Gefangenen
verbringen. Sie hatten Umschlufl mit in der Regel ein bis
vier politischen, jedoch nicht mit anderen Gefangenen.
Sie waren weiterhin jeweils in einer Zelle untergebracht
und ab 1977 in Hochsicherheitstrakten. Hiufig wurden
die Kontakte vom Gefangnispersonal nach kurzer Zeit
unterbunden. Die schidlichen Wirkungen der Isolation
milderten sich nicht wesentlich. Medizinische Gutachter
hatten dementsprechend Gruppen von 15-20 Gefange-
nen fiir notwendig erklirt. Einzelhaft und Kleingruppen-
isolation sind nach amnesty international eine Methode
der Mi8handlung von Gefangenen.

B Tote Trakte und Hochsicherheitstrakte

Der Tote Trakt des Koln-Ossendorfer Knastes ist ein
einstockiger, am Rande des Anstaltskomplexes gelegener
Fliigel, der im Innern sechs Zellen enthilt und zu einem
Hof gehort, der erheblich kleiner ist als die zu den iibri-
gen Gefangnisfliigeln gehorenden Hofe, in denen die Ge-
fangenen eine Stunde pro Tag verbringen kénnen. Die
Gefangenen aus der RAF, Astrid Proll und Ulrike Mein-
hof, waren zwischen 1971 und 1973 mehrmals bis zu acht
Monaten im Toten Trakt inhaftiert. Wahrenddessen war
kein weiterer Raum dieses Fliigels belegt. Neben der ver-
balen und optischen Isolation jeglichen menschlichen
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Kontaktes wurden sie in einem totalen Gerduschvakuum
gehalten. Die Zelle und die gesamte Zimmereinrichtung
war — mit Ausnahme der Zellentiir — vollstandig in wei-
Ber Farbe geolt. An die Wande durfte nichts angebracht
werden. Das Zellenfenster war zunichst gar nicht, spater
einen winzigen Spalt weit zu 6ffnen und mit einem fein-
maschigen Fliegendraht versperrt. Die Zelle war mit wei-
Ber Neon-Beleuchtung bei Ulrike Meinhof 24 Stunden
dauerbeleuchtet, und in den Wintermonaten war ihre
Zelle dauerhaft unterkiihlt. Die Gefangenen lebten in ei-
ner kiinstlichen, gleichbleibenden Umgebung und wur-
den aller Reize beraubt. Die vollige Isolierung des Traktes
in Verbindung mit seiner Leere bewirkten eine spezifi-
sche Form akustischer Isolation, wie sie als Schockthera-
pie gegeniiber psychiatrischen Patienten Anwendung
findet. Astrid Proll muf3te daraufhin in lebensgefihrli-
chem Zustand haftunfihig entlassen werden. Nach brei-
ten internationalen Protesten wurden die Gefangenen in
einen belebteren Teil des Knastes verlegt (vgl. Komitee
gegen Folter, S. 4f.; GNN, S. 40f.).

Seit 1977 wurden innerhalb der Gefingnisse soge-
nannte Hochsicherheitstrakte errichtet. Hochsicher-
heitstrakte sind von der tibrigen Anstalt architektonisch
getrennte Gebdude, die aus Isolationszellen bestehen. Sie
weisen dhnliche Merkmale wie die Toten Trakte auf (vgl.
amnesty international, S. 16). Die Erfahrungen, die mit
der Isolationshaft gewonnen wurden, sind dabei ver-
schirfend eingeflossen. Die Deprivationsforschung bil-
det die Grundlage fiir die Situation der politischen Ge-
fangenen in diesen Trakten (vgl. Rote Hilfe, S. 29). Besu-
cherzellen und Duschrdume sind in den Trakten unter-
gebracht und auch der Hofgang findet innerhalb der
Trakte statt, so daf$ die Gefangenen diese niemals verlas-
sen. Solche Trakte und Isolationsabteilungen befinden
sich unter anderem in Stuttgart-Stammbheim, Celle, Ber-
lin-Tegel, Berlin-Moabit, Liibeck, Straubing, Frankenthal
und Bruchsal.

H Kontaktsperre

Einen Tag nach der Entfithrung des Alt-Nazis, ehe-
maligen NSDAP-Mitglieds und damaligen Prasidenten
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie und der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde,
Hanns-Martin Schleyer, durch die RAF im Jahr 1977
wurde gegen alle aufgrund des §129a verfolgten Gefan-
genen eine Kontaktsperre verhiangt. Die Haftbedingun-
gen hatten sich dadurch drastisch verschirft. Verboten
waren der Bezug von Zeitungen und Zeitschriften, der
Rundfunkempfang, der Empfang und die Versendung
von Briefen und simtliche Besuche. Diese extreme Isola-
tionsmafinahme schnitt jeglichen Kontakt untereinan-
der und zur Auflenwelt — einschlief3lich der Verbindung
zu ihren Anwilt/inn/en — ab. Den staatlichen Behorden
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waren die Gefangenen umso schutzloser ausgeliefert.
Entscheidungen von Gerichten, daf die Besuche von
Verteidiger/innen auszunehmen seien, wurden miflach-
tet. Die Bundesregierung berief sich bei der Zwangsmaf3-
nahme der Kontaktsperre, fir die es keine Rechtsgrund-
lage gab, auf den »tibergesetzlichen Notstand«. In einem
bisher nie dagewesenem Tempo, 24 Tage nach Verhin-
gung der Kontaktsperre, wurde das Kontaktsperregesetz
(§931ff. des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz) in zweiter und dritter Lesung im Bundestag
beschlossen. Mit dem In-Kraft-Treten erhielt der illegale
Zustand, in dem die Gefangenen gehalten wurden, eine
Gesetzesgrundlage (vgl. GNN, S. 96). Wihrend der Kon-
taktsperre kamen in den Gefingnissen von Stuttgart-
Stammbheim und Miinchen-Stadelheim die Gefangenen
aus der RAF Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl
Raspe und Ingrid Schubert ums Leben. Irmgard Moller
tiberlebte, durch Messerstiche schwer verletzt. Sie wand-
te sich entschieden gegen die offiziell verbreitete Version,
die Gefangenen hiitten sich selbst getotet (vgl. Empell, S.
19).

B Einschrinkung von Verteidigungsrechten

In Verfahren nach §129a StGB kontrolliert ein Rich-
ter die Korrespondenz zwischen Verteidiger/innen und
Gefangenen (§148 Abs. 2 StPO). Dieser hilt die Post zu-
riick, wenn er der Auffassung ist, sie diene nicht dem
Zweck der Verteidigung. Dadurch und durch Durchsu-
chungen in Zellen und Kanzleien mit einhergehenden
Beschlagnahmungen von Prozeflunterlagen konnten
sich Polizei und Staatsanwaltschaft einen Einblick in das
Verteidigungskonzept verschaffen. Auch der miindliche
Verkehr wurde kontrolliert und akustisch tiberwacht.
Der baden-wiirttembergische Innenminister rdumte im
Mirz 1977 offentlich ein, dafl in zwei »Ausnahmesitua-
tionen« im Stammheimer Knast Gespriche zwischen Ge-
fangenen aus der RAF und ihren Verteidigern heimlich
auf Tonband aufgenommen worden sind.

Neben der 1974 erfolgten Einschrankung des Erkla-
rungsrechts des Gefangenen in der Hauptverhandlung
(Streichung des §271a StPO) wurde auch das Recht von
Verteidiger/innen, Erklarungen abzugeben, beschnitten.
(Justiz-)kritische Auflerungen wurden mit Ehrenge-
richtsverfahren beantwortet. Verteidiger/innen wurden
von Verfahren ausgeschlossen, u.a. mit der Begriindung,
sie hatten eine »kriminelle« bzw. »terroristische Vereini-
gung«, niamlich die Gefangenen aus der RAF, »unter-
stiitzt«. Mit dhnlicher Begriindung wurden vier Verteidi-
ger verhaftet und zu Gefangnisstrafen und Berufsverbot
verurteilt. Ziele dieser Eingriffe in das Verteidigungsrecht
waren erstens, die Isolation der politischen Gefangenen
zu verschirfen, diese werden einer der wenigen ihnen
verbliebenen Kommunikationsmoglichkeiten beraubt;
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zweitens eine politische Verteidigung zu verhindern und
drittens zu verhindern, daf die staatlichen Mafinahmen
gegen die Gefangenen an die Offentlichkeit gelangen
(vgl. Bakker Schut, S. 137ft.).

1974 wurde die Hochstzahl der Wahlverteidiger/in-
nen auf drei, das Verbot fiir Anwilt/inn/en, mehrere
Klient/inn/en in ein und demselben Verfahren zu vertei-
digen und die Erlaubnis, die Hauptverhandlung ohne
Angeklagte durchzufithren im Strafrecht festgeschrieben
und im Stammheimer Verfahren gegen Ulrike Meinhof,
Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe
praktiziert. Obwohl medizinische Sachverstindige deren
Verhandlungsunfihigkeit aufgrund der jahrelangen Iso-
lation feststellten, wurde das Verfahren weitergefiihrt,
weil — so der BGH — die Gefangenen aus der RAF auf-
grund ihrer »besonderen Gefihrlichkeit« an ihrer Isolati-
on selbst schuld seien (vgl. Bakker Schut, S. 41f.).

Die erneuten Prozesse 1994/95 gegen Gefangene aus
der RAF aufgrund der »Kronzeugenregelung, die erheb-
liche Strafmilderungen fiir Beschuldigte erlaubt — vo-
rausgesetzt, daf3 er/sie durch Aussagen andere schwer be-
lastet (vgl. ID-Archiv, S. 185) — und der staatliche Verur-
teilungswille belegen, dafl die Vernichtungsstrategie bis
in die heutige Zeit besteht.

Funktionen und Folgen der Isolationshaft

Sensorische Deprivation ist die drastische Einschrin-
kung der sinnlichen Wahrnehmung, durch die sich der
Mensch in seiner Umgebung orientiert. Sie legt im Laufe
der Zeit die Sinnesorgane lahm und fiihrt zu seiner Des-
integration und extremen Desorientierung des isolierten
Individuums. Soziale Isolation und Sensorische Depriva-
tion zielen auf das Aushungern der Seh-, Hor-, Riech-,
Geschmacks- und Tastorgane, was zu lebensbedrohli-
chen Zustinden fiithren kann. Sie sind durch das Verset-
zen einzelner in eine total kiinstliche, gleichbleibende
Umgebung das geeignetste Mittel zur Zerstérung spezi-
fisch menschlicher Vitalsubstanz (vgl. Teuns, S. 120ff.).
Isolationshaft durch Sensorische Deprivation wurde in
der BRD wissenschaftlich erforscht und entwickelt. Sie
widerspricht Prinzipien der UN-Menschenrechtskom-
mission und erfiillt nach international anerkannten De-
finitionen den Tatbestand der Folter. Bei der Vollstre-
ckung wirkten Arzt/innen und Psychiater/innen mit, ins-
besondere bei Zwangsernahrung und Trinkwasserentzug
wihrend der Hungerstreiks.

Die Sonderhaftbedingungen, insbesondere die Isola-
tion, fithren zu Kopfschmerzen, Schwindelanfillen, Kon-
zentrationsschwierigkeiten, Einschrinkungen der Leis-
tungsfihigkeit, Abgeschlagenheit, Mudigkeit, Schlafsto-
rungen, chronischem Schnupfen, chronischer Bronchitis
und Beeintriachtigungen der psychischen Funktionen.

21



Sensorische Deprivation greift das vegetative Nervensys-
tem an, das die Reaktionen des Korpers auf Umweltbe-
dingungen reguliert. Direkte Folge davon sind langsames
Abnehmen der Kontrolle tiber das eigene Handeln,
Schwierigkeiten die Realitdt zu tiberpriifen und die Re-
duzierung des Vermogens, rational, logisch und zusam-
menhingend zu denken. Die Sonderhaftbedingungen
gingen nicht spurlos an den Gefangenen voriiber. Sie
hatten psychische und physische Auswirkungen und
fithrten zu irreparablen gesundheitlichen Schiden.

Ende der 70er wurde in mehreren medizinischen
Gutachten die Haftunfihigkeit des Gefangenen Giinter
Sonnenberg festgestellt, dennoch wurde er nicht freige-
lassen, sondern 1979, knapp zwei Jahre nach seiner Ver-
haftung, zu lebenslinglich verurteilt. Entlassungen we-
gen Haftunfihigkeit aufgrund der Sonderhaftbedingun-
gen gab und gibt es in der BRD nur dann, wenn in den
Augen der Verantwortlichen der Kérper und die Person-
lichkeit des Gefangenen ausreichend zerstort sind.

Der systematische Reizentzug durch totale Isolation
sollte zu erhohter Abhingigkeit, zu zwangsweisen Kon-
takten zu Verhorenden, Gefangniswiértern u.d. fithren.
Daneben hatte er zum Ziel, den Gefangenen das Gefiihl
des Ausgeliefertseins zu geben. Mittel- und langfristig
sollten damit die politischen Gefangenen und ihr Wider-
stand gebrochen werden. Zweck der Sonderhaftbedin-
gungen ist erstens, die politische Identitit der Gefange-
nen zu vernichten. Sie sollen vor die Alternative gestellt
werden, entweder »abzuschwodren« — und dann in den
Normalvollzug integriert zu werden — oder aber der Iso-
lation und damit physischer und psychischer Zerstérung
unterworfen zu sein. Zweiter Zweck ist die Aussageer-
pressung und drittens die Gefangenen zu quilen, Rache
zu Uben, sie die volle Gewalt des Staates spiiren zu lassen
(vgl. Bakker Schut, S. 471f.).

Widerstand und heutige Situation
der Gefangenen

Die Gefangenen aus der RAF haben von Anfang an
die Aufhebung der Isolation gefordert. Sie haben zu-
nichst die Gleichstellung mit allen anderen Gefangenen
verlangt. Die entsprechenden Antrige und Rechtsmittel
ihrer Verteidiger/innen wurden von der Justiz verworfen.
Die hochsten Gerichte der BRD, Bundesgerichtshof und
Bundesverfassungsgericht, haben vielmehr die Isolati-
onshaft als rechtmaflig bezeichnet (vgl. Bakker Schut, S.
19).

Hungerstreiks waren in der Isolation die einzige
Maoglichkeit zu kollektivem Widerstand, sich organisiert
gegen die politische Vernichtung zu wehren. Insgesamt
zehn Hungerstreiks gegen Isolationsfolter und fiir Zu-
sammenlegung in interaktionsfihige Gruppen fithrten
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die Gefangenen aus Guerilla- und Widerstandsgruppen.
Jene verursachten 1974 bzw. 1981 den Tod der Gefange-
nen Holger Meins bzw. Sigurd Debus. In Hungerstreiks
wurde die Aufhebung der totalen Isolation erkdmpft,
aber durch architektonische Abschottungsmoglichkeiten
oder Unterbringung in Kurzstrafenknisten ist es fiir die
Gefangenen weiterhin unméglich, einen lingerfristigen
Austausch zu pflegen, schon gar nicht mit gefangenen
Genoss/inn/en. Die Trakte bestehen weiter und sind heu-
te Normalzustand im Sondervollzug gegen sogenannte
Schwerstkriminelle und unangepafite Gefangene (vgl.
Libertad!, S. 7).

[...]

Export der Isolationshaft

Was die Gefangenen aus der RAF haben durchma-
chen miissen, ist seit Jahren ein deutsches Exportpro-
dukt. Wihrend physische Folter Kennzeichen von Dikta-
turen ist, charakterisiert Isolationshaft Staaten mit de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Verfassungsgrund-
sdtzen. Europdische und lateinamerikanische Linder ha-
ben die Praxis der Isolationshaft von der BRD iibernom-
men (vgl. Empell, S. 4). Uberall war die Einfithrung von
Isolationshaft mit Gefangenenkidmpfen verbunden.

Der spanische Justizminister besuchte 1981 seinen
deutschen Amtskollegen. Themen der Gespriche waren
unter anderem das Verstindnis des deutschen Gefing-
nissystems und Erfahrungen mit Hochsicherheitstrak-
ten. In Spanien wurden 1987 die »Europa-Zellen« gegen
den Widerstand der politischen Gefangenenkollektive
eingefiithrt. Der spanische Generalkonsul in der Schweiz
auBlerte zur Einfithrung der Einzelhaft gegen politische
Gefangene in Spanien 1990 ganz offen: »Die einzige Ant-
wort auf diese staatszersetzenden Elemente, die sich auch
in der Gefangenschaft nicht zihmen lassen, ist sie vonei-
nander zu trennen. Die Bundesrepublik hat hier gute Er-
fahrungen gesammelt, die unser Vorbild sind.« In Chile
entstanden in den 80ern Pline zur Systematisierung der
Isolationshaft nach BRD-Vorbild. Die Durchsetzung er-
folgte 1989 im Rahmen der Demokratisierung nach der
Pinochet-Diktatur. Tiirkische Beamte besichtigten 1990
den Stammheimer Knast, um sich iiber die europiische
Gefidngnisnorm zu informieren. In der Tiirkei kam es
1991 zu ersten gewaltsamen Verlegungen von tiber 100
Gefangenen in die Isolationszellen des umgebauten
Hochsicherheitsgefangnisses von Eskisehir. Im Oktober
2000 erklirte der tiirkische Justizminister Tiirk, dafd be-
reits in 54 Gefidngnissen Isolations- und Einzelhaftabtei-
lungen fertiggestellt seien. Die elf geplanten und zum Teil
fertiggestellten F-Typ-Isolationsgefingnisse sind fiir ins-
gesamt 5.000 politische Gefangene vorgesehen (vgl. Li-
bertad, S. 3ff.).
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Der »Sympathisantensumpf«

Kriminalisierung von Soliaktionen und Vero6ffentlichungen

zur Stadtguerilla nach § 129a
von Maja

Seit Beginn der 1970er Jahren wurden zahlreiche Ver-
fahren eingeleitet, in denen Unterstiitzung und Werbung
fiir eine »terroristische Vereinigung« kriminalisiert wur-
den. Betroffen waren dabei (auch indirekte) Sympathie-
erklarungen fiir die RAF ebenso wie die Unterstiitzung
der Gefangenen und der Kampf gegen deren Haftbedin-
gungen. Solidaritdtsaktionen wurden oftmals nach § 129a
verfolgt und zogen teilweise hohe Haftstrafen nach sich.

Etwa 10.000 Linke waren in den 1980er Jahren von ge-
schitzten 3.300 Ermittlungsverfahren nach § 129a betrof-
fen. Davon richteten sich viele gegen militant agierende
Strukturen innerhalb der sozialen Bewegungen — zu »ter-
roristischen Vereinigungen« wurden etwa Zirkel wie
»Sehr enttiuschte Kunden — SEK«, »Verband der Sigefi-
sche« oder »Revolutionidre Heimwerker« erklirt, die Be-
kennerInnenschreiben zu Sabotageaktionen unterzeich-
net hatten. Dennoch war der staatlichen Repressionsma-
schinerie weiterhin besonders daran gelegen, den »Sym-
pathisantensumpf« der Stadtguerilla umfassend zu kri-
minalisieren. Verfahren nach § 129a und Haftstrafen tra-
fen deshalb auch zahllose Linke, die sich durch blofle
Meinungsduflerungen und Veroffentlichungen direkt
oder indirekt auf die RAF, die Bewegung 2. Juni oder spi-
ter die RZ/Rote Zora bezogen. Linke Szeneschriften und
Verlage wurden hiufig fiir den Abdruck von Aktionser-
klarungen oder auch nur der Hungerstreikerklirung der
Gefangenen verfolgt.

Die folgenden Beispiele, die lediglich einen Eindruck
iber die Bandbreite an Verfahren vermitteln sollen, iiber-
treffen sich gegenseitig an Absurditit:

B In der Gottinger Studierendenzeitung »Gottinger
Nachrichten« erscheint am 25. April 1977 unter dem
Pseudonym »Mescalero« der Artikel »Buback — Ein Nach-
ruf«. Der Autor duflert darin die »klammheimliche Freu-
de«, die ihn zunichst angesichts des Attentats tiberkam,
und die Erkenntnis, dass »unser Weg zum Sozialismus
[...] nicht mit Leichen gepflastert werden« kann. Nach ei-
ner Strafanzeige durch den RCDS kommt es zu Polizei-
einsitzen in Gottingen, die mit zahllosen Protestaktionen
beantwortet werden. Der nun berithmte »Buback-Nach-
ruf« wird in iiber 200 StudentInnen- und Alternativzei-
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tungen nachgedruckt, was eine bundesweite Durchsu-
chungswelle in Zeitschriftenredaktionen, Druckereien
und Buchldden nach sich zieht. Gegen Hochschullehre-
rInnen, die den »Buback-Nachruf« als Dokumentation
veroffentlichen, werden Disziplinarverfahren eingeleitet.
Der linke Psychologieprofessor Peter Briickner, der be-
reits 1972 wegen angeblicher RAF-Unterstiitzung fiir zwei
Semester suspendiert wurde, wird dauerhaft aus dem
Staatsdienst entlassen, weil er sich weigert, eine vorgefer-
tigte Distanzierungserklarung zu unterschreiben; er stirbt
1982 im Exil in Nizza. Insgesamt werden gegen etwa 250
Personen Ermittlungsverfahren eingeleitet, einige davon
wegen § 129a.

B ADb Mitte der 1970er Jahre werden mehrere Ausgaben
des »Info Berliner undogmatischer Gruppen« (Info-
BUG) beschlagnahmt, in dem immer wieder Erkldrungen
der RAF und der Bewegung 2. Juni abgedruckt worden
waren. Im Oktober 1977 findet eine Razzia in 38 Woh-
nungen, Buchhandlungen und Druckereien statt, die den
Auftakt zur Verfolgung von 13 Aktivistinnen nach § 129a
bildete. Die Verfahren werden wenig spéter auf weitere 40
Linke ausgeweitet, die gemeinsam mit iiber hundert Akti-
vistInnen aus Protest gegen die Durchsuchungen an einer
»offentlichen Redaktionssitzung« teilgenommen haben.
In den Folgemonaten werden die meisten Verfahren ein-
gestellt, nur die AGIT-Druckerei bleibt Gegenstand der
Repression. Im Februar 1979 werden in Berlin vier Dru-
ckerInnen zu neun bzw. zwolf Monaten Haft verurteilt, da
sie nach Ansicht des Gerichts durch den Druck Beihilfe
zur Werbung fiir eine terroristische Vereinigung geleistet
hitten.

B Im Mirz 1978 werden bei Buchldden im gesamten
Bundesgebiet die » Texte: RAF« des schwedischen Verlages
Bo Cavefors beschlagnahmt. Unter Mithilfe der Bundes-
post werden alle Pakete aus Schweden erfasst und gegen
mehrere EmpfingerInnen Ermittlungsverfahren nach §
129a eingeleitet.

B Wihrend des »Deutschen Herbstes« kommt es zu einer

spektakuldren Aktion des »Kommandos Willy Peter Stoll
und Michael Knoll« im Frankfurter dpa-Biiro: Am Abend

Der »Sympathisantensumpf«



des 6. November 1978 besetzt eine Gruppe vermummter
Aktivistinnen die Rdume der Presseagentur fiir mehrere
Stunden, fesselt die Angestellten und fordert die Authe-
bung der Nachrichtensperre. Insbesondere soll eine zwei-
seitige Erklarung, die sich mit der lebensbedrohlichen
Haftsituation von Karl-Heinz Dellwo und Werner Hoppe

befasst, veroffentlicht werden. Die von einem Redakteur
verstindigte Polizei stiirmt das Gebdude und nimmt elf
Personen fest, gegen die Verfahren nach § 129a eingeleitet
und schlie8lich mehrmonatige Haftstrafen verhangt wer-
den.
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B Im Jahr 1981, insbesondere wihrend des zweieinhalb-
monatigen Hungerstreiks der RAF-Gefangenen, werden
Hunderte von Ermittlungsverfahren nach § 129a gegen
linke Aktivistinnen eingeleitet. Drei Monate nach Ende
des Hungerstreiks sitzen noch immer 50 Betroffene in Un-
tersuchungshaft, weil ihnen »Werbung fiir die RAF« vor-
geworfen wird — wegen Flugblattverteilens, Plakateklebens
oder Transpiaktionen. Gegen 41 Beschuldigte wird Ankla-
ge erhoben; die verhingten Haftstrafen reichen bis zu ei-
ner Hohe von 18 Monaten ohne Bewihrung wegen einer
Flugblattaktion. Das wohl bekannteste Urteil in Hohe von
12 Monaten ergeht im Frithjahr 1983 gegen eine Miinch-
nerin, die fiir das Sprithen des Biichner-Zitats »Krieg den
Palidsten« — versehen mit einem fiinfzackigen Stern, der als
RAF-Logo gedeutet wird — zu 12 Monaten Haft ohne Be-
wihrung verurteilt wird. Ihr Begleiter, der ihr »Sichtde-
ckung« gegeben hatte, bekommt sechs Monate.

B Nachdem im April 1988 drei BesetzerInnen aus der
Disseldorfer Kiefernstrale wegen angeblicher »14-tégi-
ger RAF-Mitgliedschaft« und Beteiligung an einem An-
schlag auf eine Riistungsfirma zu langjihrigen Haftstra-
fen verurteilt wurden, werden die besetzten Hiuser als
»Terroristennester« verleumdet und sind zahlreichen
Razzien ausgesetzt. Im Oktober 1988 werden erneut zwei
Kiefernstraflen-Bewohner festgenommen, denen eben-
falls die Beteiligung an dem Anschlag bzw. Werbung neu-
er Mitglieder fiir die RAF vorgeworfen werden. Die An-
klage in diesem RAF-Mitgliedschaftsverfahren bricht in
sich zusammen: wihrend ein Betroffener schliefSlich we-
gen »Unterstiitzung« zu einer kurzen Haftstrafe verurteilt
wird, wird der andere Angeklagte entlassen und bekommt
als erster § 129a-Gefangener Haftentschadigung.

B Mehrere Durchsuchungen am 10. Juni 1987 richten
sich gegen das Hamburger Info »Sabot«, dessen 14. Aus-
gabe als »Unterstiitzung der RAF« gewertet wird, da ein
Artikel die Zusammenlegung der Gefangenen fordert.
Weitere Durchsuchungen aufgrund spiterer Ausgaben
folgen. Gegen Fritz Storim wird als vermeintliches Redak-
tionsmitglied Anklage nach § 129a erhoben; der Prozess
endet am 19. Januar 1989 mit der Verurteilung zu einer
einjahrigen Haftstrafe ohne Bewihrung.

B Die Veroffentlichung des Buchs »das info — dokumen-
te. briefe von gefangenen aus der raf — aus der diskussion
1973 — 1977« fithrt im Herbst 1987 zu Hunderten von
Durchsuchungen. Betroffen sind der Neue Malik Verlag
in Kiel, die Druckerei, die Auslieferungsstelle und tiber
400 Buchhandlungen. Nach Ansicht der Repressionsorga-
ne erfiillen Veroffentlichung und Verkauf des Buches den
Tatbestand der »Unterstiitzung einer terroristischen Ver-
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einigung« nach § 129a. Bei den Razzien werden tiber
3.000 Exemplare beschlagnahmt. Die Ermittlungen wer-
den spiter eingestellt.

B Am 9. September 1988 findet eine bundesweite Grof3-
razzia statt. In der Wohnung eines Stuttgarter Aktivisten
findet das baden-wiirttembergische LKA neben zwei Ko-
pien von RAF-Erklirungen eine groflere Menge des Nar-
kosemittels Ketanest. Uli Winterhalter, der Inhaber der
Wohnung, kommt fiir viele Monate in Untersuchungs-
haft, da die Bundesanwaltschaft in absurder Weise eine
Aktivitat als »Legales Mitglied« fiir die RAF konstruiert:
Das Betdubungsmittel sollte bei einer Entfiihrung einge-
setzt werden; bei ihm beschlagnahmte Wanderkarten
werden als Hilfsmittel zur Ausspahung von »Anschlags-
projekten« interpretiert. Die Anklage, die die Bundesan-
waltschaft am 19. Januar 1989 erhebt, bricht vollig in sich
zusammen: das Narkotikum war fiir eine Sammelaktion
von medico international bestimmt, die Wanderkarten
stammen aus fritheren Aktivitdten in der Friedensbewe-
gung. Schliefflich wird Uli Winterhalter zu einer geringen
Geldstrafe wegen Hehlerei verurteilt.

B Nach dem Sprengstoffanschlag auf die JVA Weiterstadt
1993 leitet die Bundesanwaltschaft zahllose 129a-Verfah-
ren ein. Betroffen sind unter anderem AktivistInnen aus
Antirepressionsstrukturen und BewohnerInnen des
Frankfurter Wohnprojekts Fritzlarer Strale. Die Grenze
zwischen der Rolle als Beschuldigte und Zeuglnnen (im
Verfahren gegen den VS-Mann Steinmetz) ist flielend.
Nach fiinf Hausdurchsuchungen wird im Dezember ge-
gen vier BewohnerInnen der »Fritzi« fiinfmonatige Beu-
gehaft verhdngt; eine weitere Bewohnerin, Ursula Quack,
ist deshalb bereits untergetaucht. Dutzende weitere Zeu-
glnnenvorladungen treffen auch ein Mitglied der Bunten
Hilfe Darmstadt, das an einer Broschiire iiber die JVA
mitgewirkt hatte. Gegen die Rote-Hilfe-Zeitung, die Aus-
ziige aus dem Heft abgedruckt hatte, wird ebenfalls ein
Verfahren nach § 129a eingeleitet.

Bl Ab 30. Mai 1996 steht Ursula Quack wegen »Unterstiit-
zung der RAF« vor Gericht. Als Indizien werden ihr Enga-
gement im antifaschistischen und antimilitaristischen
Bereich und ihre Betreuung von RAF-Gefangenen im
Rahmen der Antirepressionsarbeit gewertet. Der Vorwurf
der direkten Unterstiitzung ist nicht haltbar: am 24. Juni
1996 wird Ursula Quack zu einer Geldstrafe verurteilt —
wegen »Ingangsetzung und Inganghaltung« von innerlin-
ken Diskussionen, deren Ergebnisse die Gefangenen aus
der RAF als »Feedback« fiir eigene Debatten nutzen
konnten.

Der »Sympathisantensumpf«



§ 88a StGB (Verfassungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten)
von OG Kiel

Der Paragraph trat 1976 in Kraft. Gestrichen wurde er schon 1981. Die kurze Lebensdauer
wurde ihm dadurch beschert, dass der Gesetzgeber sich in der Wirkung des Paragraphen »lei-
der«verschitzt hatte. Er sollte dazu dienen, dass Kommandoerklirungen oder andere Texte, die
zu Straftaten verleiten kinnten, nicht abgedruckt und verbreitet werden konnen. Verurteilun-
gen auf Grundlage des Paragraphen gab es nur wenige. Viel grofSer war der materielle Schaden,
der durch die Durchsuchungen, Beschlagnahmungen und Ermittlungsverfahren verursacht
wurde. Proteste gab es von Seiten des Buchhandels, und es wurden auch Schriften produziert,
die sich mit den Gefahren fiir das Buchwesen, die der Paragraph hervorrief, beschiiftigten. Die
staatliche Erklirung fiir die Abschaffung lautete: Eine Uberpriifung habe im Falle der §§ 88a
und 130a des Strafgesetzbuches ergeben, »dass die Vorschriften ihr rechtspolitisches Ziel, die Be-
kampfung des Terrorismus bereits im Vorfeld der eigentlichen terroristischen Kriminalitit zu
verbessern, in der Praxis nicht erreicht haben.«

Der Paragraph

§ 88 a StGB (Verfassungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten)

(1) Wer eine Schrift (S 11 Abs.3), die die Befiirwortung einer der in § 126 Abs.1 Nr. 1-6 genann-
ten rechtswidrigen Taten enthdlt und bestimmt sowie nach den Umstinden geeignet ist, die Be-
reitschaft anderer zu fordern, sich durch die Begehung solcher Taten fiir Bestrebungen gegen
den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfassungs-
grundsiitze einzusetzen,

1. verbreitet,

2. bffentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder zuginglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorriitig hilt, anbietet, ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen Gel-
tungsbereich einzufiihren oder daraus auszufithren unternimmt, um sie oder aus ihr gewonne-
ne Stiicke im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem anderen eine solche Ver-
wendung zu ermaglichen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer dffentlich oder in einer Versammlung die Begehung einer der in
§ 126 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 genannten rechtswidrigen Taten befiirwortet, um die Bereitschaft an-
derer zu fordern, sich durch die Begehung solcher Taten fiir Bestrebungen gegen den Bestand
oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder Verfassungsgrundsiitze einzusetzen.
(3) S 86 Abs.3 gilt entsprechend.

Quellen:
http://www.infopartisan.net/archive/1977/7702.html
»Politische Zensur 1977 - Eine Chronologie«
http://www.bibliothekartag.de/archiv/2007/pro-
gramm_fortbildung.htm#19 »Leipziger Kongress fiir
Information und Bibliothek«
http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltex-
te/2007/374/ »$ 88a StGB in Aktion: iiber Geburt, Le-
ben und Sterben eines Maulkorb-Paragraphen«
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45 Tage im 7. Stock von Stuttgart-
Stammheim - wegen »Sachbeschadigung«

ein Interview mit Michael Schiffmann, 10. Januar 2009

Du warst 1981 zusammen mit weiteren Leuten nach einer Soli-Aktion heftiger staatli-
cher Repression ausgesetzt. Was fiir eine Aktion war das, und vor welchem politischen
Hintergrund fand sie statt?

Anfang 1981 befanden sich die Gefangenen der RAF in einem ihrer Hungerstreiks; es ging
um die Forderung nach Zusammenlegung. Die Gefangenen befanden sich damals in Ein-
zelhaft oder in Klein- bzw. Kleinstgruppen, und da es sich bei so gut wie allen um Lang-
zeitgefangene handelte, waren diese Bedingungen fiir sie kaum zu ertragen.

Es geht jetzt oft die Midr um, die RAF-Gefangenen, insbesondere Baader, Meinhof, Enss-
lin und andere in Stammheim, hitten sozusagen unter Luxusbedingungen gelebt, weil sie
Plattenspieler, Blicher und alles Mgliche auf ihren Zellen und auflerdem tagsiiber Um-
schluss hatten, aber Kleingruppenisolation ist nach Auskunft der meisten Psychologen ei-
ne schwerwiegende Beeintrichtigung des menschlichen Umfelds, die auf lange Sicht zu
schweren Schidigungen fiihrt.

Das war der Hintergrund, vor dem die Gefangenen sich zum Hungerstreik gegen die Haft-
bedingungen entschlossen, und es war klar, dass dieser Streik keine symbolische Aktion
sein wiirde, sondern bei Nichterfiillung der zentralen Forderung sogar zum Tod von Ge-
fangenen fithren konnte. Das ist im April 1981 auch eingetreten, als Sigurd Debus, der der
RAF urspriinglich gar nicht angehort hatte, mutmafllich an den Folgen der Zwangs-
ernidhrung starb, die eingesetzt wurde, um den Hungerstreik zu brechen.

Meine Motivation, mich an Aktivitidten zur Unterstiitzung der Forderung der Gefangenen
zu beteiligen, war, dass ich Einzelhaft und einzelhaftihnliche Formen der Haft als eine
Form der Folter betrachtete (was ich im Ubrigen immer noch tue). Dasselbe gilt, vielleicht
in sogar noch hoherem Maf, fiir die Zwangsernidhrung. Mir ging es damals darum, etwas
gegen die brutale Sonderbehandlung der Gefangenen zu unternehmen, und in dieser Fra-
ge war ich mit ihnen ganz und gar solidarisch. Politik und Praxis der RAF hatten fiir mich
sehr wenig damit zu tun; ich teilte ihre Orientierung damals so wenig wie heute.

Zu der Zeit fanden viele Leute ganz unabhingig von ihrer politischen Orientierung, dass
es an der Zeit sei, etwas zu tun, und zu diesen Leuten gehorten ich und meine Schwester
Annette, der dann dasselbe widerfuhr wie mir. Aufgrund dieser Stimmung gab es etliche
Aktionen, die vom Verteilen von Flugblittern und Sprithen von Parolen bis hin zu mili-
tanteren Aktionsformen reichten, zu denen ich hier kein Urteil abgeben will, bei denen
aber dankenswerterweise, so weit ich weif$, niemand verletzt wurde.

Was genau wurde dir und den anderen 9 Leuten vorgeworfen, die in der Nacht vom 4.
auf den 5. April 1981 in Untersuchungshaft kamen und dann bis zum 19. Mai 45 Tage
dort verbringen mussten?

Wir wurden beschuldigt, Parolen zum Hungerstreik auf die Riickseite von Autobahnschil-
dern gespritht zu haben, konkret: »Zusammenlegung der Gefangenen aus der RAF — so-
fort!« und »Isolationshaft ist Folter.«

Erschwerend kam laut Staatsanwaltschaft hinzu, dass manche der Parolen mit einem fiinf-
zackigen Stern versehen waren — fiir die Ankldger der Beweis, dass es uns nicht nur um
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Unterstiitzung humanitirer Anliegen wie der Authebung der Einzelhaft fiir die Gefange-
nen gegangen sei, sondern um Unterstiitzung der RAF selbst, da diese ja schlieSlich den-
selben Stern als Symbol verwendete, allerdings — ein kleines, fiir irrelevant erklértes Detail
— mit einer Maschinenpistole und dem Schriftzug RAF inmitten des Emblems.

Die Anklage lautete somit »Werbung fiir/Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung« nach Paragraph 129a des Strafgesetzbuchs. Darauf standen damals — und stehen
heute immer noch — ziemlich hohe Strafen, und nach dem ersten Schock der Verhaftung
und vor allem nach der ersten Haftpriifung rechneten wir mit ein bis zwei Jahren, weshalb
diese Anklage alles andere als lustig war. Angeklagt waren insgesamt zehn Leute, darunter
auch ich.

Nach der Aktion reagierten die Repressionsorgane in extremer Weise. Wie lief das ge-
nau ab, und was wurde euch vorgeworfen?

Den Vorwurf habe ich gerade skizziert. Fiir Politik, einen Grof3teil der Medien, Polizei, Er-
mittlungsbehorden und Staatsanwaltschaft war damals praktisch jeder, der die Ziele des
Hungerstreiks der RAF, namlich die Zusammenlegung der Gefangenen zu einer grof3en
Gruppe (oder zumindest zu zwei grofleren Gruppen) unterstiitzte, Unterstiitzer der glo-
balen Ziele der RAF und damit des Terrorismus.

Diese Pramisse war vollkommen absurd, aber sie war die Grundlage der staatlichen Hys-
terie, mit der alle verfolgt wurden, die sich in irgendeiner Form mit den Zielen des Hun-
gerstreiks — nicht notwendigerweise der RAF! — solidarisierten. Es wurde so getan, als sei
der Hungerstreik selbst quasi eine Terroraktion und jede Unterstiitzung fiir ihn daher Be-
weis fiir Terrorsympathien.

Und in der Tat wurden wir im Oktober 1983 aufgrund des erwidhnten § 129a vor Gericht
gestellt, ausgerechnet im Prozessbunker von Stuttgart-Stammbheim, der ein paar Jahre zu-
vor direkt neben der Haftanstalt zu dem expliziten Zweck gebaut worden war, dort gegen
die in Stammbheim einsitzenden Gefangenen Baader, Meinhof etc. zu verhandeln. Solche
»Sondergerichte« sind in einem Rechtsstaat eigentlich unzulissig, da ihre Existenz dem
Prinzip der Gleichbehandlung der Angeklagten vor dem Gesetz entgegensteht.

Wie ging eure Festnahme vor sich und was geschah unmittelbar danach?

Ich war zusammen mit vier anderen Leuten auf der Autobahn unterwegs, in der Nihe ei-
nes der Schilder, auf deren Riickseite die Forderung nach Zusammenlegung der Gefange-
nen gespritht worden war. Plotzlich waren wir von vorn, von hinten und von der Seite von
Polizeiautos umgeben, die uns in die Zange nahmen, auf den Seitenstreifen dringten und
zum Halten zwangen. Polizisten sprangen aus den Autos und forderten uns mit Maschi-
nenpistolen im Anschlag auf, auszusteigen und uns mit den Hidnden hinter dem Kopf
oder vor uns auf dem Dach unseres Autos hinzustellen. Ein mulmiges Gefiihl, den stih-
lernen Lauf entsicherter Waffen nur wenige Zentimeter entfernt auf den eigenen Korper
gerichtet zu bekommen!

Wir wurden dann zuerst ins Polizeigefingnis in Stuttgart, dann zur Bundesanwaltschaft
in Karlsruhe und am Morgen des dritten Tages nach Stuttgart-Stammheim gebracht. In
der BAW wurden wir einzeln dem Ermittlungsrichter Kuhn vorgefiihrt, der gegen jeden
von uns etwa 90 Minuten verhandelte, um dann den Haftbefehl wegen § 129a auszuspre-
chen.

Wie naiv ich zu dem Zeitpunkt war, zeigt sich daran, dass ich am 5. April sehr darauf hoff-
te, nach den endlosen Verhandlungen gegen meine Leidensgenossinnen und -genossen —
wir waren 6 Frauen und vier Minner, die jeweils zu fiinft an zwei verschiedenen Orten aus
dem Auto heraus festgenommen wurden — erst nach 24 Uhr dranzukommen, weil dann
nach meiner Berechnung die Zeitspanne abgelaufen war, fiir die man mich tiberhaupt
festhalten durfte.
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Und meine grofite Sorge war, rechtzeitig zuriick nach Hause nach Heidelberg zu kommen,
um den Film »Das Leben des Brian« zu sehen, der damals gerade das erste Mal in Heidel-
berg lief! Aber der Ermittlungsrichter durchkreuzte meine Hoffnungen jah, indem er auf
die Uhr sah und sagte, »Die gesetzliche Frist fiir das erlaubte Festhalten des Gefangenen
ohne Haftbefehl vom Zeitpunkt der Festnahme bis Ablauf des darauf folgenden Tag ist
hiermit zum Zweck der Verhandlung verlangert.« Soviel zu den Garantien, die ich zu ha-
ben glaubte!

Wihrend der Verhandlung iiber meinen Haftbefehl wurde dann auch § 129a vorgelesen,
und ich traute meinen Ohren kaum, als ich horte, was da alles drinstand: Da war von »ge-
meingefihrlichen Straftaten«, »Mord, »Totschlagg, ja sogar von »Volkermord« und » Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit« die Rede, all das als allgemeine Bandbreite dessen, was
ich angeblich unterstiitzt und wofiir ich geworben haben sollte — und der aktuelle Vorwurf
bestand darin, eine Parole gespriiht zu haben!

Das Ganze war grotesk, aber ich war deswegen nicht weniger geschockt, und zwar so sehr,
dass ich bei der Einlieferung ins Gefangnis bei der Aufnahme der Personalien begann, auf
die abstrusesten Fragen — wie z.B. nach meiner Schulbildung und welche Sprachen ich ge-
lernt hitte — zu antworten, bis mir einfiel, dass ich dazu nicht verpflichtet war und den Be-
amten mitteilte, ich stiinde fiir weitere Fragen nicht zu Verfigung.

Das war eine lehrreiche Erfahrung. In so einer Situation setzt spontan ein psychischer Pro-
zess ein, der unter dem Namen »Identifikation mit dem Aggressor« bekannt ist. Obwohl
man empdrt ist tber die ungerechte und brutale Behandlung, die man erfihrt, hat man
doch auch Angst und versucht mit denen, die einen so behandeln, zu kooperieren, um sie
freundlich zu stimmen. So war es jedenfalls bei mir, und die erwihnte Gelegenheit war
nicht die letzte dieser Art. Ich sollte hier hinzufiigen, dass Entscheidungen iiber Koopera-
tion oder Nichtkooperation nicht immer leicht sind. Im Gefiangnis gab es Situationen, in
denen die SchliefSer nicht weit davon entfernt waren, wegen Nichtigkeiten — wie z.B. ob
ich dazu verpflichtet sei, in der Zelle, in der ich gegen meinen Willen festgehalten wurde,
dort sauberzumachen, wo sie und nicht ich es fiir notwendig hielten — Gewalt anzuwen-
den. Ich habe in solchen Situationen nachgegeben, weil ich die Streitpunkte nicht fiir
wichtig genug hielt, um mich von bewaffneten Schlieflern verpriigeln zu lassen.

Wie lange zogen sich die Mafinahmen hin?

Wir saflen insgesamt 45 Tage in Untersuchungshaft. Einige Wochen nach unserer Festnah-
me gab es dann den ersten Haftpriifungstermin, in den ich wirklich grofie Hoffnung gesetzt
hatte. Noch immer wollte mir nicht in den Kopf, dass man uns wegen simpler Parolen, von
denen noch nicht einmal nachgewiesen war, dass wir etwas damit zu tun hatten, im be-
rithmtesten aller Hochsicherheitstrakte ganz Deutschlands, im 7. Stock des Gefingnisses
Stuttgart-Stammbheim festhielt und uns dann auch noch den Prozess machen wollte.

Als der Bescheid iiber die Aufrechterhaltung des Haftbefehls kam, habe ich das erste — und
soweit ich mich erinnere einzige — Mal die Fassung verloren und in meiner Zelle herum-
getobt. Kaputtgehen konnte ja nicht viel, da alles aus Stahl oder Plastik war. In den Ge-
sprachen mit meinen drei Mitgefangenen zu dieser Zeit dimmerte mir erstmals, dass die-
jenigen von ihnen, die meinten, sie rechneten damit, noch vor irgendeinem Verfahren ein
ganzes, mindestens aber ein halbes Jahr »im Bau« zu bleiben, vielleicht richtig liegen
konnten.

Wie endete dann euer Verfahren?

30

Man konnte sagen: Der kreiflende Berg gebar eine Maus. Beim Prozess gegen uns im Ok-
tober 1983 fiel die Anklage nach § 129a vollig in sich zusammen, und verurteilt wurden
wir schliefllich zu 80 Tagesséitzen wegen — man hore und staune — Sachbeschiadigung! 45
Tage Untersuchungshaft plus weitere 35 Tage wegen Sachbeschddigung in Form der Be-
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sprithung der Riickseiten von Autobahnschildern sind schon ziemlich ungewdhnlich,
aber schliellich konnte das Gericht nicht zugeben, dass man den ganzen Aufwand mit An-
titerrorkommando bei der Festnahme, U-Haft in der Antiterrorfestung Stuttgart-Stamm-
heim und Verhandlung gegen uns im anschlagsicheren und mutmafilich verfassungswid-
rigen direkt neben der Haftanstalt in Stammheim gelegenen Sondergerichtsgebaude in
Wirklichkeit wegen nichts betrieben hatte und dass das Ganze Resultat einer extremen
Uberreaktion war, die dem nicht erst von Bush erfundenen Schema »Fiir uns oder gegen
uns« folgte.

Ich habe mich im Prozess nicht zu den Anklagen gegen uns geduf3ert, sondern das unse-
ren Anwilten tiberlassen. Das Ganze war fiir mich so grotesk, dass ich dem Vorbild eines
der Angeklagten der so genannten Viererbande in China, Zhang Chungqiao, in seinem ei-
genen rein politisch motivierten Prozess folgte und lediglich sagte: »Ich widerspreche!«
An meiner kritischen Haltung gegentiber den Haftbedingungen, denen die RAF-Gefange-
nen ausgesetzt waren, hat sich nichts gedndert. Protest gegen eine derartige Behandlung
von Menschen, ganz gleich, wer sie auch sein mogen, war, ist und bleibt gerechtfertigt.

Hattet ihr im Vorfeld der Aktion eine solche Uberreaktion seitens des Staates als Mog-
lichkeit in Betracht gezogen?

Ehrlich gesagt nein. Wie schon gesagt, war meine grofite Sorge nach unserer Festnahme
auf der Autobahn und wihrend der Wartezeit im Vorzimmer des Untersuchungsrichters,
rechtzeitig zur Vorfithrung dieses Kinofilms wieder heimzukommen. Ich wusste lingst,
dass der Staat in allem, was auch nur entfernt mit der RAF zu tun hatte, alles andere als
zimperlich war, aber mit dieser Reaktion hatte ich ganz sicher nicht gerechnet. Einige mei-
ner Mitgefangenen, die damals ein weniger distanziertes Verhiltnis zur RAF hatten als ich,
waren weniger tiberrascht, und es eriibrigt sich wohl zu sagen, dass ich ihnen in diesem
Punkt Recht geben muss.

Inwiefern war auch euer soziales und politisches Umfeld von Repressionsmafinahmen
betroffen? Welche Auswirkungen hatte das auf die Stimmung und auf die Moglichkei-
ten politischer Arbeit?

Das soziale und politische Umfeld unserer »Gruppe« von zehn Gefangenen war sehr un-
terschiedlich. Ein Teil der Gruppe, grob die Halfte, war sehr stark an dem orientiert, was
man heute ziemlich unprizise »Antiimperialismus« nennt und fiihlte sich den Gefange-
nen der RAF auch politisch-inhaltlich stark verbunden, um es mal so auszudriicken. Die
anderen, darunter auch ich, hatten recht unterschiedliche Ansichten, alle links oder pro-
gressiv natiirlich, aber diese hatten zumindest in meinem Fall nichts mit der RAF zu tun.
Dieses antiimperialistische Umfeld war stark von Repression betroffen, und einer der
tragischsten dieser Fille war der eines jungen Mannes — sein Name war Johannes Thim-
me, ich kannte ihn als »Jonas« —, den ich nie zu Gesicht bekommen, aber dennoch wih-
rend meiner Haft in Stammheim kennen gelernt habe und der wegen Verteilens eines
Flugblatts zum Hungerstreiks von 1981 ebenso wie wir verhaftet worden war und spéter
zu 18 Monaten Gefingnis verurteilt wurde. Das war damals kein Einzelfall. Als wir nach
Stammbheim kamen, saf3 er schon eine Weile, wie lang genau, weif ich nicht mehr. Aber
ich weif3, dass er jeden einzelnen Tag seiner Haftstrafe abgesessen und keine Bewahrung
gekriegt hat.

Entgegen einiger Mythen, die iiber den Hochsicherheitstrakt in Stammbheim verbreitet
werden, ist dieser technisch gesehen ziemlich armselig und dhnelt wie der ganze Knast
selbst mehr oder weniger einem Lagerhaus aus den fiinfziger oder sechziger Jahren, und
von perfekter Kontrolle kann nicht wirklich die Rede sein. So hatten wir vier Médnner drei
Mitgefangene im 7. Stock, namlich zwei Anwilte der RAF, die wegen angeblichen Waffen-
schmuggels verurteilt waren, und besagten Jonas, mit denen wir abends nach Loschung
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des Lichts kommunizierten, indem wir uns auf den Zellenboden legten und uns gegensei-
tig durch die unteren Tiirschlitze iiber den Flur des Trakts Nachrichten zuriefen.

Ich erwihne all das so ausftihrlich, weil Jonas einige Jahre spéter bei einem missgliickten
Sprengstoffanschlag auf das Gebdude irgendeiner Firma oder Institution, die besonderer
Schweinereien bezichtigt wurde, ums Leben kam. Jedes Mal, wenn ich daran denke, den-
ke ich auch daran, dass er ausschlieflich wegen Verteilens eines Flugblattes — wenn ich
mich recht erinnere, hatte ein RCDS-Student ihn denunziert — achtzehn lange Monate
nicht nur in den Knast, sondern in Einzelhaft gesteckt wurde und somit (so wie wir ja
auch!) genau den Haftbedingungen ausgesetzt wurde, gegen deren Anwendung auf die
RAF er vorher protestiert hatte.

Wenn ich die Bitterkeit und Wut, die ich nach unserer Entlassung nach »nur« 45 Tagen
empfand, mit dem vergleiche, was er nach mehr als 500 Tagen empfunden haben muss,
kann ich mir in etwa vorstellen, wie es in ihm ausgesehen haben muss. Fiir mich ist es gut
moglich, dass das ein paar Jahre spater den entscheidenden Unterschied machte, der ihn
von theoretischen Spekulationen zum praktischen Herumbasteln mit Bomben tibergehen
lief3. Ein gutes Beispiel, wie drakonische MafSnahmen des Staates dazu beitragen, Leute zu
fehlgeleiteten Aktionen zu treiben, die extrem gefihrlich sind, nicht nur fiir andere, son-
dern auch fiir sie selbst.

Noch heute packt mich jedes Mal der Zorn, wenn ich an die achtzehn Monate Gefingnis
denke, die sie diesem jungen Mann verpasst haben, der damals ein wenig dlter als ich, aber
hochstens halb so alt war, wie ich heute bin. Ich weif3 nicht, was in diesem Flugblatt stand
und es interessiert mich auch nicht tiibermaflig; Fakt ist, dass er schlicht wegen Ausiibung
seines Rechts auf Meinungsfreiheit ins Gefingnis kam, ganz gleich, ob diese Meinung klug
oder dumm, anbetungswiirdig oder abscheulich war.

Mein eigenes soziales und politisches Umfeld war nicht von derartigen Mafinahmen be-
troffen, was dafiir sorgte, dass viele unserer Freunde und Bekannten die Moglichkeit hat-
ten, sich sehr heftig und intensiv fiir unsere Freilassung einzusetzen, was sie denn auch,
und das sehr bald erfolgreich, taten. Ohne ihre Aktivitaten hitte es uns sehr leicht genau-
so ergehen konnen wie Jonas. Wie ich, als junger Mann von 23, dann darauf reagiert hat-
te, kann ich heute unmoglich sagen.

Wie gingen deine Mitgefangenen und andere aus deinem politischen Umfeld politisch
mit der Repression um? Welche Formen der Soli-Arbeit gab es, und konntet ihr

Kontakt mit Betroffenen in dhnlichen Fillen aufnehmen?
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Solange wir im Gefangnis waren, gab es zwar wichtigen Kontakt untereinander — wir vier
Minner hatten eine Stunde gemeinsamen Hofgang auf dem Dachkifig des Knasts, und
wir hatten auch Briefkontakt mit den Frauen, die zuerst im Frauenfliigel von Stammheim
und dann im Frauengefingnis in Biihl untergebracht waren —, aber zumindest was mich
betrifft, hatte ich abgesehen von dem bereits erwihnten Jonas keinen Kontakt zu anderen
Betroffenen. Das kam erst spiiter.

Was uns im Endeffekt aus dem Gefingnis befreit hat, war tatsidchlich die breite Solidari-
tit, die sich direkt nach unserer Festnahme und dann Verhaftung in Heidelberg, aber auch
anderswo entwickelte. Wie erwihnt, setzten sich Bekannte, Freunde und spétestens hier
muss ich sagen, an vorderster Front auch Verwandte wie mein Vater und eine meiner an-
deren Schwestern (die anderen beiden waren noch zu klein) unermiidlich und mutig fur
uns ein.

Diese Art Solidarititsarbeit war unter uns zehn Gefangenen und dementsprechend in un-
serem jeweiligen Umfeld nicht unumstritten, und riickblickend muss ich sagen, dass ein
Teil der Gefangenen und das Umfeld, dem sie sich verpflichtet fiihlten, wihrend unserer
Haft und auch danach so aufgetreten sind, als gelte es sicherzustellen, dass wir alle als auf-
rechte antiimperialistische Kimpfer Lebenslinglich bekommen. Andererseits kann ich
hier nicht fir sie sprechen, sondern nur fiir mich selbst, und daher beschrinke ich mich
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auf eine Skizze der Aktivititen der Leute in Heidelberg und anderswo, zu denen Annette
und ich am meisten Kontakt hatten und deren Handeln wir unserer Meinung nach am
meisten verdanken.

Was sie fiir uns getan haben, ist wirklich unschitzbar — und viele von ihnen waren Leute,
fiir die Politik insgesamt weifl Gott nicht im Zentrum ihres Lebens stand. Vom ersten Tag
an organisierten sie Proteste, Leserbriefe an Zeitungen und Demonstrationen; sie forder-
ten die Medien zu Berichten auf und traten in Kontakt zum Staats- und Justizapparat; sie
besuchten uns im Gefingnis und machten manchmal diese Besuche selbst zu einer Art
Kundgebung; sie verteilten Flugblitter, um noch weitere Teile der Offentlichkeit zum Pro-
test zu mobilisieren. Und siehe da, es war moglich!

Aufgrund all dieser Aktivitdten begannen sich auch die Fernsehmagazine fiir den Fall zu
interessieren, und fiir den Abend des 19. Mai 1981 war dann eine Sendung des Politmaga-
zins Panorama angesetzt, in der Moderator Franz Alt u. a. mit der ganzen Schulklasse ei-
ner der Verhafteten, die Lehrerin war, dariiber sprechen sollte, wie der Staat hier irratio-
nal und hysterisch mit Kanonen auf Spatzen schief3t und seinen »Antiterrorkampf« selbst
zu einer Mischung aus Witz und Tragodie macht.

Einige Stunden vor der Sendung kamen Schliefler in meine Zelle und befahlen mir, mei-
ne Sachen zu packen: Meine Entlassung sei angeordnet. Als weitere Illustration dazu, wie
das Leben im Knast schon nach kurzer Zeit normale menschliche Reaktionen verzerrt, sei
erwihnt, dass der erste Gedanke, der mir durch den Kopf schoss, war: »Aber ihr konnt
mich doch nicht einfach Dienstags abends in diesem Scheif3-Stuttgart-Stammheim auf
die Straf3e setzen!«

Nun, diese Sorge war natiirlich unberechtigt, denn als wir aus dem Knast kamen, hatte
sich langst ein »Begriiffungskomitee« unserer Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer einge-
funden, die uns erstmal abkiissten, umarmten und dann zu einer rauschenden Party mit-
nahmen — einer Party, die fiir uns frisch Entlassene, wie wir einander spéter alle iiberein-
stimmend erzihlten, einen leicht traumatisierenden Charakter hatte, denn was immer die
Apologeten des »Antiterrorkampfs«, wie er in den siebziger und achtziger Jahren gefiihrt
wurde, erzahlen: Schon nach wenigen Wochen Einzelhaft beginnt man, ein anderes We-
sen zu werden, das Schwierigkeiten hat, normalen menschlichen Kontakt herzustellen
und aufrechtzuerhalten.

Eine iiberzeugendere Rechtfertigung fiir unser Eintreten fiir das Recht von Gefangenen auf
menschenwiirdige Haftbedingungen, die dem Menschen auch ohne tibermenschliche An-
strengungen erlauben, ein Mensch zu bleiben, konnte und kann es eigentlich nicht geben.
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Betspiel: Frauenzentrum Frankfurt

von Andrea

Im Februar 1975 erklarte das Bundesverfassungsgericht die wenige Monate zuvor beschlossene Fristenregelung, die ei-

nen straffreien Schwangerschaftsabbruch in den ersten zwolf Wochen vorsah, als unvereinbar mit dem Grundgesetz.

Sechs minnliche Richter beriefen sich nun auf die »Pflicht des Staates, jedes menschliche Leben zu schiitzen.« In der ge-

samten BRD kam es zu Protestkundgebungen und Aktionen. Der Kampf gegen den § 218, der Abtreibungen verbietet,

und die Versuche das Gesetz zu umgehen, blieben das zentrale Aktionsfeld der Frauenbewegung.

Am 1. Juli 1975 durchsuchte das »Kommissariat fiir
Totungsdelikte« die Rdume des Frankfurter Frauenzen-
trums und beschlagnahmte die ArztInnenkartei. Das
Zentrum hatte nicht nur ausldndische ArztInnen vermit-
telt, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihrten, son-
dern auch mehrere Gruppenfahrten nach Holland orga-
nisiert, die die medizinische Versorgung in einer Frauen-
klinik mit einschlossen. Den Frankfurter Aktivistinnen
wurde vorgeworfen, mit den 6ffentlich beworbenen Fahr-
ten und der Weitergabe von Abtreibungsadressen gegen
geltendes Recht verstof8en zu haben. Die Personalien der
fiinf anwesenden Frauen wurden notiert, das gesamte
Frauenzentrum zur »kriminellen Vereinigung« erklart.
Auch in Stuttgart, Niirnberg und Miinchen bekamen
Frauen Vorladungen zur Staatsanwaltschaft wegen »Bei-
hilfe zur organisierten Abtreibungx.

Mit Uhrteil und Summer eines Weckers der Marke
Emes Sonochron war ein »Ziindzeitverzgerer« fiir einen
Bombenanschlag auf das Verwaltungsgebidude der Luft-
hansa in Kéln am 28. Oktober 1986 gebastelt worden. In
einem BekennerInnenschreiben erklirten die Revolutio-
ndren Zellen, den Sprengsatz unter anderem deshalb ge-
ziindet zu haben, weil die Lufthansa AsylbewerberInnen
gegen ihren Willen in ihre Herkunftslinder zuriickfliege,
in denen meistens nur Tod, Folter, Hunger oder sexuelle
Gewalt auf sie warteten.

Das Bundeskriminalamt, seit vielen Jahren vergeblich
auf der Spur nach Aktivistinnen der (im Vergleich zur
komplett aus der Illegalitit heraus agierenden RAF) ab-
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wertend als »Feierabend-Stadtguerilla« bezeichneten Re-
volutiondren Zellen/Rote Zora, konzentrierte sich nun
darauf, den einzigen ermittlungstechnischen Anhalts-
punkt iiber die elektronische Uberwachung ausgesuchter
Uhrengeschifte rasterartig zu durchleuchten — Geschifte
also, in denen die »EndverbraucherInnen« einen Wecker
der Marke Emes Sonochron erwerben konnten, um ihn
dann woméglich fir Anschldge zu benutzen.

Schlie8lich kam es zwischen dem 18. und 21. Dezem-
ber 1987 in Kéln, im Ruhrgebiet und in Hamburg zu ei-
ner von Bundeskriminalamt und Bundesanwaltschaft
durchgefiihrten Grofirazzia gegen mutmaflliche Mitglie-
der der Revolutiondren Zellen/Roten Zora. Begriindet
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wurde diese repressive Durchsuchungsaktion mit der
Einleitung von insgesamt 33 Ermittlungsverfahren. Und
tatsdchlich fanden die staatlichen Ermittlungsbehorden
in zwei Wohnungen im Ruhrgebiet originalverpackte We-
cker der mittlerweile zu unehrenhaftem Ruhm gelangten
Marke Emes Sonochron. Zwei Frauen wurden darauthin
festgenommen: Ulla Penselin in Hamburg und Ingrid
Strobl in Kéln. Gegen vier weitere, nicht auffindbare Per-
sonen wurde Haftbefehl erlassen.

In die Begriindungen der Durchsuchungs-
beschliisse wurde erstmals der Begriff der
»anschlagsrelevanten Themen« inte-
griert. Die massive Fahndungsak-
tion zielte also nicht »nur« da-
rauf, eine als »terroristisch«
definierte Struktur aufzude-
cken und sie dann zu zer-
schlagen, sondern dartiber
hinaus auf das Unmog-
lichmachen eines poli-
tisch-inhaltlichen Diskus-
sionszusammenhanges, in
dessen Zentrum der effekti-
ve Widerstand gegen Gen-
technologie, gegen Frauenhan-
del, gegen Sextourismus und ge-
gen das Migrationsregime stand.

Das heif3t, dass sich alle Personen des
Terrorismus verdiachtig gemacht hatten, die
sich in irgendeiner Weise kritisch mit Themen auseinan-
dersetzten, zu denen Anschlige durchgefithrt wurden
oder aus der Sicht der Repressionsorgane zu erwarten wa-
ren. Die Parallelen zum aktuellen mg-Verfahren sind of-
fensichtlich: Wihrend es hier die Beschiftigung mit der
Gentrifizierung war, die zur kurzzeitigen Festnahme eines
in universitiren Kreisen lokalisierbaren Menschen ge-
fithrt hatte, war es Mitte der 1980er Jahre vor allem das
Thema »Frauenausbeutung und -unterdriickung«, mit
dem die Beschiftigung auf einer bestimmten Ebene nicht
erlaubt war: Eben genau dann nicht, wenn die Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen darin miinden sollte, Wi-
derstand — in welcher Form auch immer — zu leisten.

Und Ingrid Strobl, die von Februar bis Dezember
1987 umfassend, aber »ergebnislos« observiert und tele-
fontiberwacht worden war, war nicht nur eine, die bei-
spielsweise dariiber schrieb, wie es ist, als Frau in den be-
waffneten Widerstand zu gehen; nein, fiir die Ermitt-
lungsbehorden hatte sie dariiber hinaus durch den ihr
nachgewiesenen, auf den 11. September 1986 datierten
Kauf des Emes-Sonochron-Weckers »arbeitsteilig« an je-
nem RZ-Anschlag auf das Lufthansagebdude in Koln (sie-
he oben) »mitgewirkt«, bei dem ebendieser nummerierte
Wecker benutzt worden sei. Sie habe ihn nidmlich laut

Der Fall Ingrid Strobl

Einlassung beim Haftpriifungstermin am 1. September
1988 an einen Bekannten weitergegeben. Damit war fiir
den zustandigen 5. Strafsenat des Oberlandesgerichtes
Diisseldorf klar: Damit, dass bei den RZ der »Kauf von
Bauteilen fiir Anschlagsvorrichtungen« aufgrund des von
ihnen »propagierten Abschottungsprinzips« immer nur
durch Mitglieder erfolge, sei bewiesen, dass Ingrid Strobl
zum einen eine Teilschuld am Anschlag treffe, sie also
»Beihilfe zur Sprengstoffexplosion« geleistet habe, und sie
zum anderen »Unterstiitzerin der terroristischen
Vereinigung >Revolutionidre Zellen/Rote
Zora« sei. Dafiir sollte sie fiinf Jahre
in den Knast, obwohl neben dieser
zweifelhaften Behauptung der
Generalbundesanwaltschaft
(GBA), der von Ingrid Strobl
gekaufte, mit der Nummer
6457 versehene Wecker sei
derjenige gewesen, der
beim Koélner Anschlag be-
nutzt worden sei, keine
weiteren objektiven Be-
weismittel gegen sie vorge-

tragen wurden.

Eine grofle, von mehreren
Massendemonstrationen flankierte
Solidarisierung unterschiedlicher Grup-
pen mit den Betroffenen aus diesen Verfahren
und vor allem mit der dsterreichischen Doktorin der Phi-
lologie, die wihrend ihrer Untersuchungshaft immer wie-
der beteuerte, sich von den staatlichen Ermittlungsbehor-
den »keinen Maulkorb umhingen zu lassen, fiihrte
schliefflich nicht nur dazu, dass iiber die engen Grenzen
einer linksradikalen Medienprisenz hinaus eine vertiefte
Diskussion zu den als anschlagsrelevant bezeichneten
Themen stattfand, sondern letzen Endes auch dazu, dass
der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes mit einstimmi-
gem Beschluss vom 08.05.1990 im Strafausspruch das Ur-
teil gegen Ingrid Strobl autheben musste.

Nach zwei Jahren und viereinhalb Monaten Untersu-
chungshaft wurde Ingrid Strobl am 10.05.1990 aus der
Haftanstalt in Essen entlassen. Ulla Penselin, der keinerlei
personliche und inhaltliche Kontakte zu Ingrid Strobl
nachgewiesen werden konnten, musste »bereits« nach
achtmonatiger Untersuchungshaft entlassen werden, da
selbst das OLG Disseldorf davon ausgegangen war, dass
die von der GBA vorgetragenen Verdachtsmomente fiir
die Eréffnung eines Verfahrens nicht ausreichten.
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»Es war mir wichtig, dass ich
meine ldentitat bewahre«

Interview mit einem der ehemaligen Gefangenen des »radikal«-Verfahrens

13. Juni 1995: Auf Anordnung der Bundesanwaltschaft (BAW) wurden bundesweit rund 50 Durchsuchungen von Pri-
vatwohnungen, Rdumlichkeiten von Arbeitsloseninitiativen, Frauen-Notruf-Projekten, verschiedenen Infoldden und
antifaschistischen Zentren durchgefiihrt. Als Vorwand dienten Ermittlungen wegen der Herstellung der linksradikalen
Zeitschrift »radikal« und Verfahren gegen die Antiimperialistischen Zellen (AIZ) sowie gegen das K.O.M.L.T.E.E.

Eine Vielzahl von Verfahren war eingeleitet worden; vier Mianner, denen die Redaktionsarbeit in der »kriminellen Ver-
einigung« radikal vorgeworfen wurde, salen ein halbes Jahr unter Sonderhaftbedingungen in Untersuchungshaft. En-
de August 1997 wurde das radikal-Verfahren eingestellt.

Das folgende Interview fiihrte die OG Kiel im Frithjahr 1996 mit Ente, einem der vier Angeklagten.

Wie waren die Haftbedingungen?

Wie ich schon gesagt habe, hatten wir Isohaftbedingungen. Wir hatten ein 8-Punkte-Haft-
statut, das hief3: Einzelhaft, besonders gesicherter Haftraum, 23 Stunden Einschluf3, 1
Stunde pro Tag iiberwachter Einzelhofgang, Ausschlufl von Gemeinschaftsveranstaltun-
gen, Postkontrolle, das heifit, dal simtliche Post vom Ermittlungsrichter gelesen wird, al-
les, was du an Sachen bekommst, mufl vom Ermittlungsrichter genehmigt werden, alles
kann nur tiber Knastkanile bezogen werden; Besuche haben mit Trennscheibe und tiber-
wacht von einem Schliefer und einem LKA-Bullen stattgefunden. Anwiltinnenbesuch
war ebenfalls mit Trennscheibe, und die Post wurde ebenfalls von einem Leserichter kon-
trolliert.

Bei den Besuchen gab es jede Menge Einschrinkungen: letztendlich durften mich viele
mir wichtige Menschen aus meinem sozialen und politischen Umfeld nicht besuchen. Bei
meiner Freundin wurde beispielsweise gesagt, dal wir uns, neben ihrem Unterstiitzungs-
vorwurf, lange kennen und von daher in der Lage sind, uns assoziativ zu verstindigen, al-
so Nachrichten tibermitteln konnen, ohne daf$ das die kontrollierenden Bullen mitbe-
kommen.

Auch aus meinem Umfeld hat ein Teil Unterstiitzungsvorwiirfe und durfte aufgrund des-
sen nicht kommen. Es gab dann eine Besuchsgruppe von mir wichtigen und lieben Men-
schen. Mit denen habe ich dann, soweit es moglich war, diskutiert oder Dinge von mir ver-
mittelt.

Meine Eltern durften mich ohne Trennscheibe besuchen, waren also der einzige korperli-
che Kontakt, den ich in den ersten fiunf Monaten hatte. Dieser Entzug der Korperlichkeit
war neben der fehlenden politischen Diskussion das gravierendste fiir mich in der Isohaft.
In Bruchsal war ich im Strafvollzugstrakt, und die Leute da sitzen ihre Strafe ab. Von da-
her war da ein Stiick weit eine Struktur und ein Bewuf3tsein unter den Leuten da und
dementsprechend ein Solidarititsbegriff, was sich eben u. a. darin geduflert hat, daf ich
Zeitungen zugesteckt bekommen hab. In Liibeck war es ein U-Haft-Trakt, da war also
kaum eine Solidaritit in dem Moment da. Kontakt untereinander war in Liibeck eigent-
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lich kaum, das hat sich dann gedndert, nachdem die Sonderhaftbedingungen teilweise
aufgehoben worden sind; nach fiinf Monaten ergab sich dann Kontakt zu verschiedenen
Menschen.

Im Haftstatut wurde ein besonders gesicherter Haftraum gefordert. Da sie den in Liibeck
im U-Hafttrakt nicht hatten, bin ich zunichst stindig verlegt worden, alle ein bis zwei Wo-
chen bin ich in eine andere Zelle gelegt worden. Ich habe dann lingere Beschwerden dazu
geschrieben, so dafl das dann nach drei Monaten eingestellt worden ist.

In Bruchsal war ich im 3. Stock, so daf ich auch auf die Strafe gucken konnte. Das Fens-
ter war zwar enorm hoch, in ungefihr 2,50 m Hohe, aber wenn ich einen Stuhl nahm und
einen Eimer draufstellte, konnte ich aus dem Fenster gucken. In Liibeck war das Fenster
zwar in ganz normaler Fensterhohe, es war aber im Erdgeschofl und in 4 m Entfernung
war dann ein anderes Gebaude, ein Werkstattgebaude. Von daher konnte ich also nichts
sehen.

Kannst du was dazu sagen, wie du die Knastzeit hinter dich gebracht hast, wie du damit
klar gekommen bist?

Mir war ziemlich schnell klar, dafl das ein lingerer Zeitraum wird, den ich im Knast blei-
ben werde. Ein halbes Jahr hatte ich da noch gar nicht im Kopf, es war nur klar, daf} es
nicht »morgenc ist. Daher habe ich ziemlich schnell angefangen, mich »einzurichtenx.
Was fiir mich wichtig war, war Informationen nach drauflen zu vermitteln und Informa-
tionen von drauflen zu bekommen. Das ist z.B. tiber den Briefverkehr gegangen. Dann war
es mir total wichtig, daf$ ich im Knast was mache, daf$ ich meine Identitit bewahre. Ich
hab versucht, viel zu lesen und die Diskussionen, die gefithrt wurden, fir mich zu disku-
tieren und auch aufzuschreiben. Ich war ja komplett abgeschirmt von jeglichen Diskus-
sionen, die drauflen stattfanden.

Wichtig war fiir mich, daf ich wirklich im Kopf hatte, daf3 ich fiir meine Geschichte, fiir
meine politische Einstellung, fiir meine Uberzeugung in U-Haft bin, und das war auch gut
und notwendig, um das zu verarbeiten und zu verkraften und, egal ob an den Vorwiirfen
nun was dran ist oder nicht, aber daf ich dazu stehe, zu realisieren, daf§ ich im Knast sit-
ze, damit umgehen muf und das Beste draus machen muf$ und will.

Ich hab dann noch versucht, im Knast selbst ein bifichen was zu machen, sei es, daf es im
Knast Fascho-Literatur in der Biicherei gab, wo ich mal versucht habe, was gegen zu ma-
chen; ein ganzer Part war eben auch Beschwerden schreiben oder rumnerven oder Briefe
schreiben. Gerade in der ersten Zeit war eben die Situation ganz neu, ich mufite alles ler-
nen, was muf3t du schreiben, was mufit du beantragen, wo muf3 ich’s beantragen ... Das
war in der Situation auch ganz gut. Dann hab ich Radio und Fernsehen gehabt, konnte
mich damit auch teilweise beschiftigen, hab’ mich abgelenkt.

Das wichtigste war fiir mich wirklich das Schreiben, Post von draufien zu bekommen und
auch Sachen von mir aufzuschreiben. Wobei das natirlich auch so ein Hin- und Hergeei-
er war, was kannst du schreiben, was kannst du nicht schreiben, da ja alles mitgelesen wird,
egal was du schreibst. Es wurde ein Drittel aller Briefe und Postkarten, die mir geschrie-
ben wurden, angehalten. Von knapp 400 Briefen sind 150 angehalten worden. Teilweise
sind sie komplett angehalten worden, teilweise sind sie zensiert worden, dann hast du 'nen
Brief gekriegt, da war ein schwarzer Balken drin, oder es fehlte eine Seite. Es war auch so,
daf vieles, was ich rausgeschrieben habe, angehalten wurde, weil es angeblich »verfahrens-
relevant« sei. Das war schon ziemlich heftig und belastend, daf$ eine politische Diskussi-
on und Auseinandersetzung tiber den 13. Juni tiberhaupt nicht moglich war. ... ]

Was hast Du im Knast von der Soliarbeit mitgekriegt?
Also erstmal, was ich eigentlich schon am ersten Tag gewuf3t habe, war, daf§ draufen ir-

gendwas stattfinden wird, ohne zu wissen was. Das war klar, weil ich aus meiner eigenen
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Geschichte eine bestimmte Praxis kenne. Und das war ein gutes und wichtiges Gefiihl, zu
wissen, du bist nicht alleine da drin. Wo natiirlich wieder dieser politische Anspruch da
mit reinspielt, daf8 nicht ich als Ente, sondern ich als linker Mensch da drin war.

Ich hab natiirlich spéter schon mitbekommen, wie draulen mit unserer Haftsituation
umgegangen wurde, mit der Isohaft, in der wir waren und wie damit auch gearbeitet wur-
de, wiahrend ich drinnen schon gemerkt habe, daf$ es verschiedene Stufen von Isohaft gibt.
Zwischen der Isohaft, die die politischen Gefangen aus der RAF und den kimpfenden
Gruppen vor allem in den 70er und 80er Jahren hatten und haben und unserer Isohaft-
stufe wiirde ich schon differenzieren. Damals war ja auch erklirtes Ziel, die Leute psy-
chisch und physisch zu vernichten durch den Toten Trakt, Gerduschisolation, sensorische
Deprivation etc. Ich denke, bei uns ging es darum, uns zu demiitigen und auch, uns zu
brechen, aber nicht darum, uns zu vernichten. Dadurch, daff ich in einem U-Haft-Trakt
war, wo auch viele auslindische Leute waren — ein Drittel der JVA ist ein Abschiebeknast
(im U-Hafttrakt) — ist mir klar geworden, dafl auch ganz viele andere Leute dhnliche Haft-
bedingungen haben.

Das heift jetzt nicht, dafl unsere Haftsituation gut war. Die war extrem beschissen. Eine
Auswirkung bei mir war z.B., daf§ ich bei Besuchen stark angefangen habe, zu zittern. Das
ging so weit, dafd ich einen Loffel nicht mehr halten konnte.

Fiir mich ist wichtig, weiterzuvermitteln, dafl dadurch, das wir mit dem Begriff Isohaft
manchmal leichtfertig umgehen, wir diese Begrifflichkeit und das, was dahinter steckt, al-
so der psychische und physische Vernichtungswille seitens des Systems, auch schwéchen.
Daf3 es dann irgendwann nicht mehr triftt.

Wie war das mit den Kundgebungen?

Die Kundgebung in Bruchsal nach zwei Wochen hab ich total gut mitgekriegt, das war to-
tal geil, weil ich da auch Leute erkennen oder deuten konnte. In Liibeck war das dann ner-
viger, weil ich im Erdgeschof3 war und nichts sehen konnte. Auch das Horen war in Lii-
beck nahezu unmoglich. Das war u. a., weil dieses Werkstattgebdude genau vor dem Zel-
lenfenster war, teilweise bin ich auch auf die entgegengesetzte Seite verlegt worden. Ich
hab dann gespiirt, dafy da ‘ne Kundgebung ist, hab mitgekriegt, daf8 da ‘ne Unruhe im
Knast ist. Parolen konnte ich deuten, weil ich die kannte. Und das ist schon ein gutes Ge-
fithl, zu wissen, dafl da drauflen Leute sind. Und das war auch wichtig im Knast selbst, daf}
die gemerkt haben, daf§ da ‘ne Solibewegung dahinter steht, dafi sie nicht machen kénnen,
was sie wollen, daf alles beobachtet wird und dafl da ein Interesse da ist.

Wie war die Reaktion im Knast?
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Bei der ersten Kundgebung gab ‘s eher Unverstindnis, weil die anderen Gefangenen nicht
wuflten, worum ‘s ging oder dafd ich da drin sitze. Bei den anderen Kundgebungen wurde
dann zugehort und tiber die Themen auch geredet, zumindest worum ‘s da ging.
Zeitgleich mit der Verschirfung der Auflagen fir die Kundgebungen (Verbot phonverstir-
kender Mittel) haben sie dann auch im Knast selbst die Repressionsschraube angedreht.
Z.B. am 2. 12., das war die letzte Kundgebung, die in diesem Zusammenhang in Litbeck
stattgefunden hat, gab es generelles Umschluf3verbot und auch mit Besuchsverbot wurde
gedroht. Da hast du schon gemerkt, was fiir ‘ne Logik dahinter steht. Die anderen Gefan-
genen waren dann schon genervt, ich solle mal drauflen Bescheid sagen, die sollen an an-
deren Tagen demonstrieren oder so was in der Art. Aber ich konnte das relativ gut entkrf-
ten. Anderen Gefangenen also vermitteln, dafl die interne Knastrepression nicht von mir
oder der Demo drauflen ausgeht, sondern von der Knastleitung und den SchliefSern und
daf3 dahinter ein System steckt.

[...]
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Wie schiitzt Du jetzt die ganze Geschichte politisch ein?

Ich denke, das Ganze war auf jeden Fall ein sehr vielschichtiger Angriff. Es wiirde dem
nicht gerecht, das Ganze auf einen Punkt zu reduzieren.

Im Kontext einer aggressiver werdenden deutschen Auflenpolitik ist dies meines Erach-
tens der Versuch, die innenpolitische Repressionsschraube weiter anzudrehen, sich neue
Instrumentarien zu schaffen und letztendlich der Versuch, die eh schon schwache Linke,
die kaum aktiv Stellung bezieht, »abzuwickeln«.

Ein Aspekt ist sicherlich die umfassende Ausschniiffelung eines Teils der linksradikalen
Szene, die ja durch die §§ 129 und 129a umfassend gegeben ist und die ja auch im Vorfeld
des 13. Juni 95 massiv genutzt wurde. Am 13. selbst sind die Bullen dann in die verschie-
densten linken und linksradikalen Projekte, Zentren und Privatwohnungen gestirmt und
haben jede Menge Sachen beschlagnahmt. Aus den beschlagnahmten Dingen (die ja weit
mehr als die sog. »verfahrensrelevanten Gegenstiande« sind), aus den zahlreichen abgehor-
ten Telefongesprichen und aus den Observationen haben die Bullen zahlreiche »frische«
Infos iiber die linksradikale Szene bezogen, die mit Sicherheit detailliert ausgewertet und
analysiert werden. Dann denke ich mittlerweile, dafl diese Einschiichterung, dieser von
Kanther so formulierte »praventive Schlag gegen die linke Szene« bestimmt auch eine Rol-
le gespielt hat. Wobei dieses Kalkiil meines Erachtens nicht aufgegangen ist. Im Gegenteil,
junge Menschen haben sich an diesem Angriff politisiert, dltere machen wieder etwas in
den Solistrukturen und verschiedene politische Stromungen sitzen wieder an einem
Tisch. Das zeigte ja auch die Demo vom 16. Dezember 95 in Hamburg, wo 5.000 Leute aus
den verschiedensten Spektren fiir einen linksradikalen Widerstand auf die Strafle gegan-
gen sind.

Desweiteren denke ich, es ging um die Kriminalisierung des klandestinen, linksradikalen
Widerstands.

Durch das Zusammenfassen der verschiedenen Ermittlungsansitze gegen die AIZ, das
K.O.M.I.T.E.E., die RAF und gegen die radikal hat die BAW allen unterschiedlichen An-
siatzen zum Trotz eine »Einheitsfront« konstruiert. Die radikal soll das »Dach« der ver-
schiedenen militanten und bewaffnet kimpfenden Gruppen sein.

Unter anderem wird dadurch mal wieder der linksradikale Widerstand gegen das herr-
schende System als die Bedrohung dargestellt, die er derzeit leider nicht ist. Von dem ras-
sistischen und nationalistischen Ausbau des BRD-Systems wird abgelenkt. Gleichzeitig
konnen sich die Faschos relativ unbehelligt strukturieren und organisieren.

Ein weiterer Punkt ist meines Erachtens die radikal selbst. Sie steht fiir eine kontinuierli-
che, militante, linksradikale Praxis. Militanz als unabdingbarer Bestandteil des linksradi-
kalen Widerstands ist immer wieder in der radikal benannt und thematisiert worden. Seit
dem Schritt in die Illegalitit hat sich die radikal erfolgreich der staatlichen Kontrolle ent-
zogen, hat verschiedene Angriffe iiberstanden und ist auch nach dem jetzigen Angriff wei-
ter hergestellt worden.

Als letztes ist da noch die Kriminalisierung der linksradikalen und linken Presse. Im Knast
habe ich den Punkt mit der Pressefreiheit zu sehr bei meinen Uberlegungen in den Vor-
dergrund gestellt. Mittlerweile sehe ich diesen Angriff auf die Pressefreiheit nicht mehr als
den Hauptgrund. Ich denke, daf} die biirgerliche Presse nicht in die Situation kommen
wird, mit einem Vereinigungsparagraphen kriminalisiert zu werden, dazu ist sie zu sys-
temkonform. Bis auf einige Ausnahmen setzt die Schere im Kopf die Maf3stibe.

Aber ich denke, daf es schon ein Mittel ist, sich, genauso wie bei der Organisierung, fur
die linksradikale Presse bestimmte Instrumentarien zu schaffen, um damit zukiinftig ar-
beiten zu kénnen. Das absolute Novum an diesem Verfahren ist ja, dal die BAW sagt, dafl
eine Zeitungsredaktion eine kriminelle Vereinigung sein soll. Wenn sie mit diesem Kon-
strukt durchkommen, kann damit letztendlich jede linke und linksradikale Zeitung rela-
tiv problemlos kriminalisiert werden.[...]
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Was hiltst du von der These, daf$ es darum geht, Strukturen anzugreifen und zu

zerschlagen?
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Den Ansatz finde ich erst einmal richtig. Wenn ich das radikal-Verfahren im Zusammen-
hang mit anderen, derzeit laufenden Verfahren setze, also z.B. das Verfahren gegen die au-
tonome Antifa (M) aus Gottingen, denke ich schon, daf§ es darum geht, Organisationsfor-
men, jegliche Ansitze, die sich der staatlichen Kontrolle entziehen, anzugreifen oder zu
kriminalisieren. Sowohl die angebliche radikal-Redaktion als auch die Antifa (M) werden
ja mit dem Vereinigungsparagraphen 129 verfolgt.

Ich denke, dafl das System sich auf verschiedenen Ebenen, sei es nun radikal-Zeitungsre-
daktion (illegal) oder Autonome-Antifa-(M)-Organisationsansatz (legal), Instrumenta-
rien schafft, worauf der Staat dann in sich verschirfenden Situationen problemlos zuriick-
greifen kann.

Wenn die BAW mit dem Konstrukt bei der Antifa (M) durchkommt, kann sie letztendlich
jede Antifa-Gruppe kriminalisieren, in Passau oder Weimar wird dies ja bereits prakti-
ziert; wenn sie bei der radikal mit dem Vereinigungskonstrukt durchkommen, kann jede
linke und linksradikale Zeitung, die mehr als einmal eine Erklarung abdruckt, kriminali-
siert werden.

Ein weiterer Punkt ist meines Erachtens der Angriff auf die geschichtliche Bezugnahme.
Sowohl die radikal als auch die Antifa (M) versuchen, aus der linken und linksradikalen
Geschichte, also z.B. aus den Erfahrungen des Kampfes gegen den Hitler-Faschismus oder
aus dem bewaffneten Kampf der RAF, zu lernen und neue Ansitze, autbauend auf den Er-
fahrungen der Vergangenheit, zu entwickeln.

Da ein Kampf gegen dieses System ohne politische Geschichte isoliert wire, versucht der
Staat, uns unserer Geschichte zu berauben, versucht, sie umzudeuten und kriminalisiert
eben auch Gruppen und Projekte, die sich darauf beziehen. [...]

e
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15 Jahre PKK-Betatigungsverbot
und Verfolgung nach §§ 129/a

Schluss mit der Kriminalisierung und Freiheit fiir alle politischen Gefangenen

von Monika Morres

In einem Gesprich mit seinen Verteidigern am 12. November 2008 erklérte der seit fast zehn Jahren auf der Marmara-

Insel Imrali inhaftierte ehemalige PKK-Vorsitzende Abdullah Ocalan u. a.: »Sie wenden gegen mich die Bunkerstrafe an.

Seit sehr langer Zeit kann ich kein Radio mehr horen, Zeitungen bekomme ich kaum, und wenn, dann sind sie so zer-

schnitten, dass sie keine Bedeutung mehr haben. (...) Es waren die USA und die NATO, die mich hierher gebracht ha-

ben. Und die USA legen Erdogan [tiirkischer Ministerprasident] nahe, mich in Bedrdngnis zu bringen. (...) Es wird ver-

sucht, die PKK zu vernichten, indem sie mich bedringen.«

Totgesagte leben linger

In der Tat: Seit einigen Jahren gibt es verstirkt das Be-
miihen, die kurdische Bewegung und ihre Aktivist(inn)en
mit US-amerikanischer — aber auch europiischer — Unter-
stiitzung zu liquidieren. Zwar haben sich alle tiirkischen
Regierungsvertreter/innen und Armeeangehdrigen, se-
kundiert von der Mehrheit der Medien, in der Vergangen-
heit damit gebriistet, dass man der PKK endgiiltig den
Garaus gemacht habe, doch hatte diese Propaganda mit
der Realitit wenig zu tun. Das veranlasste den bekannten
Journalisten Ali Birand zu einem Kommentar in der tiirki-
schen Tageszeitung Posta. Er schrieb u. a.: »Die vielen
Ubertreibungen und aufgeblasenen Parolen ermiiden die
Gesellschaft. Wir leiten damit lediglich eine unnétige Ero-
sion ein.« Mit solch »unnotigen Heldengeschichten« be-
triige man nur sich selbst.

Lizenz zum Téten verldngert

Das ficht die tiirkische Regierung jedoch nicht an. Bis
»der letzte Terrorist die Waffe gestreckt hat«, wiirden die
im Dezember 2007 begonnenen volkerrechtswidrigen
grenziiberschreitenden Militiroperationen gegen die kur-
dische Bewegung im Nordirak fortgesetzt, verkiindete Mi-
nisterprésident Tayyip Erdogan im Mai 2008 als Antwort
auf Forderungen nach einem Waffenstillstand. Nachdem
die tiirkische Regierung mit Unterstiitzung der Parla-
mentsmehrheit im Oktober 2008 der Armee fiir ein weite-
res Jahr die Lizenz zum Téten gegeben hat, haben Uber-
griffe auch auf die Zivilbevolkerung zugenommen. Die Bi-
lanzen der Menschenrechtsvereine belegen die dramati-
sche Entwicklung. Im gleichen Monat wurde zu allem
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Ubel ausgerechnet die Tiirkei neben Osterreich, Mexiko,
Japan und Uganda in den UN-Sicherheitsrat gewihlt.

Internationale Anti-PKK-Allianz

Der Unterstiitzung der USA und der europdischen
Staaten im »Kampf gegen den internationalen Terroris-
mus«, unter dem der ungeloste tiirkisch-kurdische Kon-
flikt firmiert, kann die Tiirkei also sicher sein. Briissel wiir-
digt im diesjahrigen EU-Erweiterungsbericht die strategi-
sche Bedeutung des Landes, lobt dessen Rolle als regiona-
le Ordnungsmacht und Garant fiir Stabilitit und Energie-
sicherung (fiir Europa). Selbst die »neutrale« Schweiz, bis-
lang eher zurtickhaltend in der strafrechtlichen Verfolgung
von kurdischen Aktivist(inn)en, hat ihre Haltung geédn-
dert. So versicherte Bundesprisident Pascal Couchepin
dem tiirkischen Ministerprisident bei einem Besuch in
Ankara, dass die Schweiz verstiarkt gegen die PKK vorge-
hen werde. Er verwies auf Mafinahmen, die der Bundesrat
am 5. November 2008 beschlossen hatte. Danach solle u. a.
die Bewegungsfreiheit von politisch aktiven Kurd(inn)en
eingeschrankt und Vermogen der Organisation eingefro-
ren werden. Auflenminister Abdullah Giil begriifite die
Vorhaben, forderte dariiber hinaus auch eine Einstufung
der PKK als »terroristische« Organisation. Dieser Forde-
rung will die Schweiz nach eigenem Bekunden allerdings
nicht nachkommen.

15 Jahre PKK-Betitigungsverbot
und kein Ende

Im Gegensatz zur BRD: Hier stehen fiir einen Grof3teil
der Kurdinnen und Kurden die Zeichen auf Sturm — und

41



das seit 15 Jahren, seit der damalige CDU-Bundesinnen-
minister Manfred Kanther das PKK-Betitigungsverbot er-
lassen hat. Bis heute sehen sich Kurdinnen und Kurden,
die in kurdischen Vereinen organisiert sind und sich poli-
tisch fiir ihre legitimen Rechte engagieren, mit vielfiltigen
Problemen konfrontiert. Nach wie vor wird das Zeigen
von Fahnen mit dem Bild Ocalans, das Rufen von Parolen,
Verkaufen von Bustickets fiir Veranstaltungen, das Sam-
meln von Spenden und das Spenden selbst oder das Orga-
nisieren von Demonstrationen als Verstof3 gegen das ver-
waltungsrechtliche Vereinsverbot strafrechtlich verfolgt.
Auch das brutale Angreifen kurdischer Demonstrationen,
Durchsuchen kurdischer Vereine und der Privatwohnun-
gen von Vorstandsmitgliedern, voriibergehende Festnah-
men zwecks ED-Behandlung, das Abhoren von Telefonen,
Mitlesen von SMS oder die Versuche der Geheimdienste,
Kurd(inn)en fur Spitzeltitigkeiten zu gewinnen, priagen
den Alltag politisch aktiver Menschen. Die Verbote von
Zeitungen oder jiingst des kurdischen TV-Senders ROJ
dienen einzig dem Zweck, die Stimme der Kurd(inn)en
zum Schweigen zu bringen. Eine Berichterstattung tiber
den Krieg gegen die kurdische Bevolkerung, tiber die Haft-
situation von Abdullah Ocalan und iiber Proteste gegen
die Vernichtungspolitik, aber auch iiber die parteiische
Rolle der BRD zu verhindern.

Daneben ist auch die strafrechtliche Verfolgung von
kurdischen Politiker(inn)en mit der Kriminalstrafe des
§129/a Strafgesetzbuch (»kriminelle/terroristische Verei-
nigung«) in den Augen der Strafverfolgungsbehorden ein
probates Mittel, die kurdische Bewegung zu schwichen.
Nachdem die Bewegung seit 1996 den Verzicht auf An-
wendung von Gewalt in Deutschland erklart hatte, wurde
die PKK ab Januar 1998 von der Bundesanwaltschaft statt
als »terroristische« als »kriminelle« Vereinigung (§ 129
StGB) eingestuft, was mitnichten ein Weniger an Strafver-
folgung bedeutete, sondern eher eine Ausweitung.

Die »Sdulen« der Anklage

Die stindige Argumentation der Bundesanwaltschaft
stiitzt sich auf sog. Sdulen, die da lauten »Strafgewaltc,
»Aktionistische Aktivititen«, »heimatgerichtete Aktivita-
ten« und »demonstrative Aktivititen«. Da der BAW im
Laufe der Jahre diese Sdulen zunehmend abhanden kamen
oder praktisch ganz weggefallen sind, wurden neue Ankla-
gepunkte konstruiert. Die nach dem 11. September 2001
fortlaufend verschirften Anti-Terror-Gesetze sind den Be-
horden hierbei hilfreich.

So wurde mit dem Verfahren gegen Halil Dalkilig, dem
angeblichen Finanzverantwortlichen der Organisation,
der neue Bereich »Wirtschaft und Finanzen« in den Straf-
tatenkatalog aufgenommen und in den Fokus der kiinfti-
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gen Verfolgung gertickt. Seit etwa zwei Jahren wird also be-
reits das blofle Bitten um Spenden bzw. das Spendensam-
meln von Vereinsmitgliedern als »Aufforderung zu einer
Straftat« gewertet, weil mit diesem Geld eine verbotene
»kriminelle« Vereinigung unterstiitzt werde. Damit kann
nahezu jede Titigkeit kriminalisiert und kurdische Aktivi-
titen weiter in die Illegalitiit gedrangt werden.

Im Augenblick stehen einige Kurden, konfrontiert mit
diesen Vorwiirfen, vor dem Landgericht Koblenz. Nicht
nur, dass sie im Ermittlungszeitraum umfassend obser-
viert wurden (zum Teil rechtswidrig, wie ihre Verteidiger
festgestellt haben), so unterliegen sie auch Sonderhaftbe-
dingungen und miissen zudem mit Freiheitsstrafen nach §
129 StGB rechnen. Auflerdem sollen diese Verfahren das
Signal aussenden, dass es letztlich jede/n treffen kann, der
sich politisch engagiert.

Die ewige Gleichung

Ungeachtet tatsichlicher politischer Verinderungen
gehen alle Verwaltungsbehorden sowie Verwaltungs- und
Strafgerichte stets von der Gleichung PKK = KADEK =
KONGRA-GEL aus. Diese riickwirtsgewandte Sicht auf
die kurdische Bewegung prigt jeden § 129-Prozess gegen
kurdische Politiker(innen). Simtliche Bundesinnenminis-
ter — gleich welcher Parteizugehorigkeit — haben hierfiir
die Markierung gesetzt.

Vergessen werden aber auch frithere politische Ak-
teur(innen) nicht. Immer wieder kommt es zu Verhaftun-
gen von Personen, die die BAW fiir PKK-Aktivititen in
den 1990er Jahren verantwortlich macht und sie nach §
129a StGB anklagt.

Wie wir fiir unsere Broschiire »15 Jahre Verbot — Eine
Verfolgungsbilanz« recherchiert haben, sind in den ver-
gangenen 15 Jahren tiber 100 Kurdinnen und Kurden auf
der Grundlage von §$ 129/a StGB verurteilt worden.

Allen politischen Gefangenen gemeinsam war/ist, dass
ihnen der Asylstatus — so sie denn tiber einen verfiigten —
aberkannt wird und sie nach ihrer Entlassung ausldnder-
rechtlich wieder ganz am Anfang stehen. In der Regel wird
ihnen in neuerlichen Asylverfahren der Status der Dul-
dung verliehen, was auch bedeutet, stindig von der Ab-
schiebung bedroht zu sein.

Tiirkei verlangt Auslieferung von politischen Akti-
vist(inn)en

Seit Jahren wirft die Tiirkei den EU-Staaten — insbe-
sondere der BRD — vor, angeblich nicht konsequent genug
gegen PKK/KONGRA-GEL oder gegen die tiirkische Or-
ganisation DHKP-C und ihre Anhidnger/innen vorzuge-
hen. Dieser stindig geduflerte Vorwurf, so grotesk er auch
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ist, stie8 inzwischen auf offene Ohren. Nicht nur, dass jetzt
tiirkische Linke in Deutschland mit dem Instrumentari-
um des § 129b StGB verfolgt werden, die Justizbehorden
der Tiirkei sehen sich zunehmend ermuntert, die Ausliefe-
rung von kurdischen und tiirkischen Personen durch in-
ternationale Haftbefehle zu erwirken, um sie (zum Teil er-
neut) vor Gericht zu stellen.

Zeigen sich deutsche Strafverfolger als willige Vollstre-
cker tiirkischer Begehren, fallen die Entscheidungen der
Gerichte in den meisten Fillen zugunsten der Betroffenen
aus. Die Senate entscheiden einerseits aus rein formalen
Griinden gegen die Festnahmeersuchen, weil die von der
Ttirkei vorgelegten Unterlagen nicht den rechtlichen Min-
deststandards der EU entsprechen. Andererseits ist nach
Auffassung von Strafsenaten die Begriindung, jemand ha-
be eine Straftat durch Mitgliedschaft in einer »terroristi-
schen« Organisation begangen, nicht auslieferungsfihig,
weil es sich »um eine politische Straftat« handele. Auch ei-
ne »vermutete« Mitwirkung an »von der PKK begangenen
terroristischen Handlungen« reiche fiir den Erlass einer
Haftanordnung nicht aus — so in einem Urteil eines OLG.

Die haufig von tiirkischen Behorden behauptete Orga-
nisationsmitgliedschaft oder Beteiligung an Straftaten

Das Verfahren

De
von Rote Hilfe Gé6ttingen

Nach mehrjahrigen vorangegangenen Ermittlungen
schlugen Polizei und Staatsanwaltschaft im Sommer 1994
gegen die unliebsame Autonome Antifa [M] zu. 30 Woh-
nungen in Gottingen wurden durchsucht — 17 Antifa-
schistinnen wurden wegen des Vorwurfs der Mitglied-
schaft in einer »kriminellen Vereinigung« (§129 StGB)
angeklagt. Folgende Straftaten wurden ihnen im Wesent-
lichen zum Vorwurf gemacht: Die Nichtanmeldung von
Demonstrationen, Vermummung, » Uniformierung« (als
Teil des schwarzen Blocks), Tragen von Schutzwaffen und
Landfriedensbruch.

Im Sommer 1995 drohte die Eroffnung der Hauptver-
handlung zunichst aufgrund der Ablehnung durch das
Oberlandesgericht Celle zu scheitern. Erst auf Beschwer-
de der Generalstaatsanwaltschaft Celle (mit tatkraftiger
Unterstiitzung durch den damaligen Generalbundesan-

»belegen« diese mit den belastenden Aussagen von na-
mentlich genannten Personen. Erfreulich, dass die hiesi-
gen Gerichte deren rechtmifliges Zustandekommen be-
zweifeln und vermuten, dass diese mit grofler Wahr-
scheinlichkeit unter Folterbedingungen gemacht wurden.
Hier verlassen sich die Richter sowohl auf Einschitzungen
von Menschenrechtsorganisationen als auch auf die Lin-
derberichte des Auswirtigen Amtes. Sie sind — im Gegen-
satz zu Bundesinnenminister und Bundesamt fiir Migrati-
on und Fliichtlinge — der Auffassung, dass eine Abschie-
bung/Auslieferung politisch aktiver Menschen in die Ttir-
kei sehr wohl eine ernste Gefahr fiir deren Leben bedeutet.

Schluss mit der Repression — Solidarisch mit Ver-

folgten

Es gilt, weiterhin wachsam zu sein, Vorginge offentlich
zu machen, zu widersprechen, Widerstand zu leisten ge-
gen staatliche Repression und nicht zuletzt Solidaritit zu
zeigen mit den Betroffenen der deutschen Verbotspolitik.

Monika Morres ist Mitglied von AZADI e.V., Rechtshil-
fefonds fiir Kurdinnen und Kurden in Deutschland

er Autonome Antifa [M]

walt Kay Nehm) entschied der 3. Strafsenat des Bundes-
gerichtshofes die Zulassung vor dem Landgericht Liine-
burg. Doch nun verzogerten ganz andere Probleme die
Verhandlung: Es fanden sich fiir den Prozess gegen die 17
Angeklagten mit 34 VerteidigerInnen und einem gewalti-
gen Medieninteresse keine hinreichend groflen Rium-
lichkeiten. Diese schienen aus Sicht von Gericht und
Staatsanwaltschaft zwar bald gefunden — eine Reithalle ei-
ner ehemaligen BGS-Kaserne sollte fiir fast 400.000 DM
fiir diesen Zweck umgebaut werden — doch das stiefl nun
auf Ablehnung der auf die Haushaltslage bedachten Poli-
tik. Nach Monaten der Verzoégerung vollzog sich ein Kurs-
wechsel der Staatsanwaltschaft, und es zeichnete sich die
Einstellung des Verfahrens gegen Auflagen ab (offiziell
initiiert durch den SPD-Unterhdndler Thomas Opper-
mann).

Das Verfahren gegen die Gottinger Autonome Antifa [M]



Ein erster Vorschlag enthielt v6llig absurde Bedingun-
gen, ndmlich die Eingestindnisse der Mitgliedschaft in
der Autonomen Antifa [M] und der Beteiligung an »De-
monstrationen in strafbarer Weise«, Erklarungen, kiinftig
auf »strafbare Handlungen« zu verzichten, die Zahlung
von insgesamt 100.000 DM an die Staatskasse und den
Verzicht auf die bei den Hausdurchsuchungen beschlag-
nahmten Gegenstinde, darunter Computer im Wert von
mehreren zehntausend DM, zu-
gunsten des LKA. Nach ent-
schlossener Ablehnung und of-
fensiver Pressearbeit durch die
Gruppe machten Gericht und
Staatsanwaltschaft deutliche

Abst.riche' u'nd schlie{Slich wur- A’ kf“E" e Kl" i m i n a ' i J"iﬂ'l" un q
de eine Einigung erzielt. de ¥, ﬁ n .'. if asc l'li T

am 11,

. April, L0.00 Upy [pidnktlich!
Im Merhabg Wertend

Die VerteidigerInnen er- G’ﬂﬂqhﬁfer_; Ecke Wertendstr
klirten, ihre MandantIn- ﬁi’ 4
nen iiber d‘as Vers.amm— ) i F"E' ROTE HILFE &\ o) sarupoe Munchan
lungsrecht informiert zu SEMSCNTA G 132 10320 14 1 =G 1TE
haben; alle Angeklagten
iiberwiesen je 3.000 DM
an eine KZ-Gedenkstit-
te. Der beschlagnahmte
Besitz wurde zuriickgegeben, und alle Kosten wurden
ausnahmslos von der Staatskasse iibernommen. Somit
losten sich jahrelange Ermittlungen formal in Luft auf —
ebenso wie Ermittlungs- und Verfahrenskosten in Millio-
nenhohe. Was den Behorden blieb, waren die gesammel-
ten Informationen tiber Personen und Strukturen der ra-
dikalen Linken in Gottingen.

Das Verfahren gegen die Gottinger Autonome Antifa [M]



Das §129-Verfahren gegen die

Antifaschistische Aktion Passau

Schon seit 1995 hatten die staatlichen Repressionsor-
gane die linke Szene in Passau mit grotesken Ermittlungen
wegen imaginierter »terroristischer Vereinigungen« tiber-
zogen, beispielsweise nach Sprithereien mit RAF- oder
RZ-Bezug. Nachdem diese Verfahren recht schnell wieder
eingestellt werden mussten und die aktiven linken Struk-
turen dadurch nicht nachhaltig in ihrer Arbeit behindert
wurden, griffen die Behorden im Mirz 1997 zum Kon-
strukt der »kriminellen Vereinigung« nach §129. Im Fa-
denkreuz waren diesmal die seit langem erfolgreich arbei-
tenden antifaschistischen Gruppen, in erster Linie die An-
tifaschistische Aktion (AA) Passau.

Bekannt wurden die Ermittlungen am 12. Mai 1998,
als im Zuge einer frithmorgendlichen Grofdrazzia 34 Woh-
nungen bzw. Fahrzeuge sowie ein Buchladen und eine
Druckerei in verschiedenen Stidten durchsucht wurden.
Von dieser MafSnahme waren 28 AntifaschistInnen betrof-
fen, die in Passau aktiv waren oder sich frither dort enga-
giert hatten. Allerdings ging aus den Akten hervor, dass ge-
gen insgesamt 39 Aktivistinnen ermittelt wurde, die an-
geblich eine »kriminelle Vereinigung« innerhalb der Pas-
sauer Antifaszene gebildet hitten. Die nicht niher defi-
nierten Vorwiirfe waren laut Presseerklirung der Staatsan-
waltschaft »iiber 100 Straftaten seit 1993, wie Landfrie-
densbruch, Notigung, Sachbeschddigung etc.«

Schon der Durchsuchungsbefehl zeigte, dass es den
Repressionsorganen neben der Zerschlagung der Struktu-
ren insbesondere um die Durchleuchtung der Szene und
bundesweiter Kontakte ging: Gesucht wurde hauptsich-
lich nach »Gegenstinden, die den Bezug der Beschuldig-
ten zum ,antifaschistischen’ Spektrum [...], den Grad ih-
rer Einbindung in die Organisierung [...] (z. B. Druck-
werkherstellung) belegen« (Durchsuchungsbeschluss
vom 17. April 1998).

Die breite Streuung der durchsuchten Raumlichkeiten
(neben Passau in Miihldorf, Miinchen, Niirnberg, Gottin-
gen, Bielefeld, Hamburg und Berlin) wurde mit den weit-
reichenden Kontakten der AA Passau erklirt, die Teil der
Antifaschistischen Aktion/Bundesweite Organisation
(AA/BO) war. Tatsichlich suchten die ErmittlerInnen bei
der Durchsuchung des Gottinger Buchladens auch nach
Informationen iiber die AA/BO sowie nach Verbindungen
der AA Passau zur Roten Hilfe e.V. sowie zur Roten Hilfe
OG Passau.
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Die folgenden Jahre waren von stindigen Observatio-
nen und Schikanen gegen die Betroffenen und gegen ihr
politisches und soziales Umfeld geprigt. Gleichzeitig stand
fiir viele politisch Aktive die Angst im Raum, als Zeugln
vorgeladen und bei Aussageverweigerung mit Beugehaft
bedroht zu werden. Auch der Verfassungsschutz nutzte die
Gunst der Stunde und versuchte, Spitzel anzuwerben.

Die Medien betrieben massive Hetze gegen die weiter-
hin aktiven Antifastrukturen, die als »Passauer Terror-
gruppe« diffamiert wurden. Der mogliche biirgerliche
UnterstiitzerInnenkreis wurde zerschlagen, indem gegen
die Passauer Aktion Zivilcourage (PAZ), die mehrere er-
folgreiche Blockaden der jahrlichen DVU- und NPD-Ver-
anstaltungen organisiert hatte, nicht nur in Dutzenden
von Fillen wegen »Aufrufs zu Straftaten« ermittelt wurde,
sondern auch hier der Vorwurf der »kriminellen Vereini-
gung ins Spiel gebracht wurde.

Wie in solchen Fillen iiblich, endete das Verfahren ge-
gen die AA Passau ergebnislos und wurde Anfang Januar
2001 eingestellt. In einer Presseerklarung teilte die Staats-
anwaltschaft Miinchen die Erkenntnis mit, dass »der
Hauptzweck der Antifaschistischen Aktion Passau in der
Durchsetzung politischer Ziele wie dem Kampf gegen die
,bestehende kapitalistische Weltordnung, gegen Unter-
driickungsmechanismen wie Nationalismus, Rassismus
und Sexismus’ lag. [...] Der Nachweis, die Begehung von
Straftaten sei ein mehr als untergeordneter Zweck der Ver-
einigung gewesen, war nicht zu fithren.«

Das tatsichliche Ergebnis fiir die Repressionsorgane
war hingegen betréchtlich, indem tiber drei Jahre hinweg
die antifaschistischen Strukturen in Passau und daneben
auch in verschiedenen anderen Stidten der BRD durch-
leuchtet und in ihrer Arbeit massiv behindert wurden. Von
Dutzenden Menschen wurden ausfiihrliche Bewegungs-
profile erstellt, mehrere Tausend Telefongespriche abge-
hort, Wohnungen und Treffpunkte videoiiberwacht und
langjdhrige Kontakte und Vernetzungsansitze ausge-
schniiffelt — ein grofler Coup fiir die staatlichen Daten-
sammlerInnen, die durch traditionelle Staatschutz- und
Verfassungsschutzarbeit in diesem Umfang niemals mog-
lich gewesen wiire.

Das §129-Verfahren gegen die Antifaschistische Aktion Passau



Beugehaft -

und der solidarische Kampf dagegen

von der OG Kiel

Was ist eigentlich Beugehaft?

JedeR Angeklagte hat das Recht, die Aussage zu ver-
weigern, um sich nicht selbst zu belasten (§55 StPO). Was
tut mensch aber, wenn mensch als Zeugln zur Staatsan-
waltschaft oder zum Gericht vorgeladen wird und kein
Recht auf Aussageverweigerung hat?

Hier muss mit der Androhung einer Geldstrafe (Ord-
nungsgeld) oder — in Extremfillen — auch mit Beugehaft
(§70 StPO) gerechnet werden. Beugehaft ist eine bis zu
sechs Monaten dauernde Haft, die die Nichtkooperation
mit den Repressionsorganen bestraft. Sie dient allein da-
zu, die direkt Betroffenen zu zermiirben und die Szene
einzuschiichtern, damit sie sich entsolidarisiert. Fine wei-
tere Schikane ist, dass der/die Fingeknastete auch noch, je
nach Bundesland, Tagessitze von bis zu 60 Euro fiir die
Unterbringung zahlen muss.

Verhidngt werden kann dieses Zwangsmittel nur von
einem/r RichterIn und auch nur einmal pro Verfahren.
Nach der Hochstdauer von sechs Monaten kann im sel-
ben Prozess also dieselbe Person nicht nochmals im Rah-
men der Beugehaft in den Knast gesteckt werden. Beuge-
haft taucht nicht im Fihrungszeugnis auf, da es keine
Strafe im juristischen Sinne ist.

Geschichte der Beugehaft

Besonders bei so genannten Organisationsdelikten
(also den Vorwiirfen einer »kriminellen« bzw. »terroristi-
schen Vereinigung« nach §§ 129/129a/129b) wird seit
Jahrzehnten immer wieder »Erzwingungshaft« gegen
Zeuglnnen eingesetzt. Nicht erst in dem Verfahren gegen
die Zeitschrift radikal in den 1990er Jahren, sondern
schon Ende der 1980er kam es erstmals zu einer grofleren
Beugehaftwelle.

Es wurde damals im Rahmen der Verfahren gegen die
RZ/Rote Zora acht ZeugInnen Beugehaft angedroht. Weil
sie weiterhin schwiegen, saflen zwei Bochumerinnen
mehrere Wochen im Knast.

Ein paar Monate zuvor war unter dem Motto »Arthur
hilt’s Maul« (wenig spiter dann »Anna und Arthur hal-
ten’s Maul«) eine breite Kampagne zur Aussageverweige-
rung angelaufen. Diese geriet folglich ganz besonders ins
Fadenkreuz der Behorden.

Beugehaft — und der solidarische Kampf dagegen

So erklirte die Bundesanwaltschaft (BAW) die Beuge-
haft zur wichtigen Waffe im staatlichen Kampf gegen or-
ganisierte Aussageverweigerung, die ebenfalls mit einem
129a-Verfahren verfolgt wurde:

»Von den etwa 200 Anschligen der RZ/Rote Zora
konnte nur ein verschwindend geringer Teil bekannten
Tétern zugeordnet werden. Ein wesentlicher Grund dafiir
ist das Verhalten von Sympathisanten, die in der Erfiil-
lung ihrer strafprozessualen Pflichten eine zu verneinen-
de Kooperation mit dem Staatsschutz sehen. Deshalb
muss die kollektive Aktion iiber das Mittel der Beugehaft
gebrochen werden« (aus einem Beugehaftantrag der BAW
vom Herbst 1987).

Damit ist klar: Die Androhung und Verhingung dieses
ultimativen »Ordnungsmittels« ist ein Angriff auf unsere
Solidaritidt und die gesamten politischen Zusammenhinge.

Folgen der Beugehaft und wie man ihnen entge-
gen tritt

»Vielleicht bin ich dann meinen Job und meine Arbeit
los; dieser Knastaufenthalt kostet mich auch noch etliche
tausend Euro. Und der ganze Scheif3 nur, weil ich mich ge-
weigert habe, als Zeugin beim Verhor eine Aussage tiber
Leute aus meinem Umfeld zu machen. Trotzdem die rich-
tige Entscheidung, den Mund gehalten zu haben! Denn
eines ist klar: irgendwas Belastendes basteln sie schlief3-
lich aus jeder Aussage...«

Also was tun, wenn es heif3t, dass der/die GenossIn in
den Knast geht? Platt gesagt muss das Leben der inhaftier-
ten Person trotzdem ohne sie weiterlaufen. Der Staat zielt
mit der Beugehaft darauf, die Person zu einer Aussage zu
erpressen. Wenn jemand in den Knast geht, verliert er/sie
den Kontakt zum sozialen Umfeld, die Miete fiir die Woh-
nung kann nicht mehr gezahlt werden, der Job ist weg,
evtl. das Konto gesperrt und auch die kleinen Annehm-
lichkeiten — die Schokolade, die man so gerne gegessen
hat usw. — sind weit weg. Alles das mag uns, die »drauflen«
sind, nicht so bewusst sein, aber es ist dem Staat bewusst,
und er weif3, dass wir Angst haben.

Es liegt an uns, unseren GenossIlnnen den Aufenthalt
im Knast so angstfrei wie moglich zu gestalten. Wir miis-
sen uns, schon bevor es losgeht, darum kiimmern, dass
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fiir alles draufSen gesorgt ist. Sollten im Knast besondere
Sachen benotigt werden, z. B. eine spezielle Matratze, weil
er/sie ein Bandscheibenleiden hat, dann muss klar sein,
dass zum Haftantritt diese Sachen da sind. Alles das muss
besprochen werden. Aber auch die von der Beugehaft be-
drohte Person kann sich selbst helfen, indem sie mit Per-
sonen spricht, die schon Knasterfahrung haben, und sich
so auf den Knastalltag vorbereiten. Auch in der Soligrup-
pe muss liber das Thema diskutiert werden und der be-
drohten Person ermdglicht werden, ihre Angste anzu-
sprechen. Nur wenn die Entscheidung, in Beugehaft zu
gehen, in einem solidarischen Umfeld und frei von per-
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sonlichen oder finanziellen Angsten gefillt wird, kann sie
zu einem politischen Kampfmittel werden.

Es kann sein, dass im Rahmen des Verfahrens auch die
Soligruppen beobachtet werden. Das muss uns klar sein,

es darf uns aber nicht in unseren Handlungen einschran-
ken. Der Staat zielt darauf ab, dass wir uns entsolidarisie-
ren und dass die von Repression betroffene Person allein
gelassen wird.

Das Gefiihl, solidarische Unterstiitzung zu erfahren,
ist von grofdter Bedeutung bei der Entscheidung, im Rah-
men von konsequenter Aussageverweigerung auch in
Beugehaft zu gehen.

Beugehaft — und der solidarische Kampf dagegen



Ausforschen, Einschiichtern, Beugen

Zum Magdeburger »129a-Verfahren« 2002 — 2006

von Andrea

Marco und Carsten gingen 2005 fiir mehrere Monate
in Haft. Erzwingungs- oder, treffender, Beugehaft nennt
sich das juristische Instrument, mit dem die Weigerung
bestraft wird, mit staatlichen Behorden zu kooperieren.
Sie sollten in einem Revi-
sionsverfahren gegen ei-
nen Freund aussagen, mit
dem sie knapp zwei Jahre
selbst auf der Anklage-
bank gesessen hatten:

Im Dezember 2003
verurteilte das Oberlan-
desgericht (OLG) Naum-
burg zwei Magdeburger
Linke, Daniel und Marco,
zu Freiheitsstrafen von
zwel bzw. zweieinhalb Jah-
ren. Ein dritter Angeklag-
ter, Carsten, war vom Ver-
dacht freigesprochen wor-
den, Brandanschlige auf
Fahrzeuge einer Daimler-
Chrysler-Niederlassung,
des Landeskriminalamtes,
des Bundesgrenzschutzes
und der Telekom began-
gen zu haben.

Bereits dieses Verfah-
ren zeigte wesentliche Ele-
mente einer Gesinnungsjustiz, die gegen politische Uber-
zeugungen und Strukturen genutzt wird: Die Bundesan-
waltschaft (BAW) war mit dem Versuch gescheitert, eine
Verurteilung nach Paragraph 129a des Strafgesetzbuches
zu erwirken. Nichtsdestotrotz diente der Vorwurf »Bil-
dung einer terroristischen Vereinigung« als ausreichender
Haftgrund fiir jeweils fast ein Jahr Untersuchungshaft
und als Ermichtigungsgrundlage fiir weitreichende
Uberwachungen. Observationen und Telefon- und Vi-
deoiiberwachungen richteten sich gegen viele Menschen
der linken Magdeburger Szene. Zum Tathergang der vor-
geworfenen Brandanschlige hatte die BAW nichts Erhel-
lendes beizutragen: Ein einzelner Fingerabdruck und po-
litische Gespréche tiber Fragen der »Militanz« mussten
als Indizien herhalten. Entlastungszeug/innen wurden als
unglaubwiirdig hingestellt, Beweisantrige abgelehnt. Um
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das Ganze abzurunden, konstruierte die BAW aus dem
»Autonomen Zusammenschlusz Magdeburg« die Ur-
sprungsorganisation, aus der heraus sich ein »terroristi-
scher Kern« gebildet habe, und legitimierte damit die aus-
ufernden Uberwachungs-
mafinahmen gegen linke
Strukturen.

Damit zielte sie auf eine
aktive linke Szene, in deren
Rahmen der »Autonome
Zusammenschlusz Magde-
burg« Infoveranstaltungen,
Demonstrationen und Kon-
zerte organisierte.

Aufgrund von Form-
fehlern musste das Verfah-
ren gegen Daniel neu auf-
gerollt werden. Marco und
Carsten wurden, wie insge-
samt 14 Freund/innen und
Verwandte des Angeklag-
ten, mit Beugehaft bedroht,
sollten sie die Aussage ver-
weigern. Insgesamt zehn
Zeug/innen gaben eine Er-
klarung zur Aussageverwei-
gerung ab: »Eine Zusam-
menarbeit mit der durch
diesen Senat vertretenen
Klassenjustiz verbietet sich ... fiir uns. ... Freunde und
GenossInnen verrat mensch nicht.«

In den Revisionsverhandlungen wurden die bereits
gefillten Urteile im Strafmaf bestitigt.

In einer nachtréglichen Uberpriifung hat der Bundes-
gerichtshof (BGH) die Prozessfiihrung fiir die Verschlep-
pung des Verfahrens kritisiert. An mehreren Prozesstagen
war nur wenige Minuten lang verhandelt worden, bis das
Gericht die Vertagung bekannt gab. Das OLG wollte mit
dieser Verzogerung die damals gegen Marco und Carsten
verhingte Beugehaft wegen Aussageverweigerung in die
Linge ziehen. Man wollte ihnen offensichtlich auf diesem
Wege zu den zweieinhalb Jahren Knast fiir Marco und
dem Freispruch fiir Carsten noch ein paar Monate zusétz-
liche Haftzeiten aufdriicken.

49



Die Kronzeugenregelung

von Albrecht Maurer

aus: § 129b und Kronzeugenregelung. Alte Instrumente in neuem Gewand

Cilip 70 (3/2001)

Kronzeugen

Mit Angeboten eines Strafnachlasses werde ein »An-
reiz zu falschen Verdichtigungen und Denunziationen«
gegeben. »Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von Kronzeu-
geng, verfassungsrechtliche Bedenken wegen der Ein-
schrinkung des Legalititsprinzips — das waren die zutref-
fenden Argumente, mit denen die innenpolitischen Spre-
cher von SPD und Griinen im November 1999 ihren Ent-
schluss begriindeten, die 1989 beschlossene Kronzeugen-
regelung auslaufen zu lassen.

Tatsdchlich war die Geschichte der Regelung unmit-
telbar mit der Erwartung verbunden, Beweisschwierigkei-
ten und mangelnde Fahndungserfolge bei der Terroris-
musbekidmpfung ausgleichen zu kénnen. 1972, 1975 und
1977 waren erste Entwiirfe gescheitert. Beweisnot in den
RAF-Verfahren und anhaltende Fahndungsmisserfolge —
seit den Festnahmen von Adelheid Schulz, Brigitte Mohn-
haupt und Christian Klar 1982 war den Ermittlern kein
bedeutender Fang mehr gegliickt — fithrten 1986 zu einer
erneuten Initiative von CDU/CSU und FDP. Parallel zur
Verschirfung des § 129a sollte in Artikel 3 eines neuerli-
chen Gesetzes »zur Bekimpfung des Terrorismus« eine
Kronzeugenregelung erlassen werden. Das Gesetz wurde
im Dezember 1986 verabschiedet — dank des massiven
Drucks von StrafrechtsprofessorInnen und JuristInnen-
organisationen ohne den Artikel 3. Durchgesetzt werden
konnte die Kronzeugenregelung erst im fiinften Anlauf
1989. Das Gesetz war zunichst bis 1992 befristet, wurde
aber zweimal — zuletzt bis Ende 1999 — verldngert. 1994
wurde es auch auf Delikte der »organisierten Kriminali-
tit« ausgedehnt.

Faktische Kronzeugen — wenn auch ohne bzw. gegen
den Wortlaut des Gesetzes — gab es schon seit Beginn der
Terroristenprozesse in den frithen 70er Jahren. Erinnert
sei hier stellvertretend an die Rolle Jiirgen Bodeux' im
Verfahren um den Mord an dem ehemaligen Mitglied der
Bewegung 2. Juni und Verfassungsschutz-Informanten
Ulrich Schmiicker in Berlin 1974. Die politische Abtei-
lung der Staatsanwaltschaft am Landgericht Berlin sorgte
seinerzeit dafiir, dass der zur Tatzeit 20-jihrige Bodeux
fiir seine Mittéterschaft mit einer Jugendstrafe von funf
Jahren davon kam und gegen die fiinf anderen Beschul-
digten aussagte. [...]
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Die gesetzliche Kronzeugenregelung beanspruchten
insbesondere die quasi im »offenen Vollzug« in der DDR
lebenden ehemaligen RAF-Mitglieder, die sich lingstens
von der Gruppe entfernt hatten. Thre Aussagen betrafen
lange zuriick liegende Straftaten. Den milden Umgang
der Justiz erkauften sie sich durch die Belastung von be-
reits seit langem inhaftierten Ex-GenossInnen, die nun-
mehr erneut vor Gericht gestellt wurden. Neue Téater wur-
den nicht »ergriffenc.

Die in Frankfurt mitten im Berufsleben stehende Mo-
nika Haas wurde wegen des Vorwurfs, durch den
Schmuggel von Waffen die Entfithrung der Lufthansa-
Maschine »Landshut« 1977 vorbereitet zu haben, zu fiinf
Jahren Haft verurteilt. Grundlage waren Aussagen von
Souhaila Andrawes, einer Beteiligten der Entfiithrung, die
zunichst in Mogadischu in Haft war, dann iiber verschie-
dene Stationen 1991 nach Oslo kam, dort Asyl beantrag-
te und schliellich nach Deutschland ausgeliefert wurde.
Unter Anwendung der Kronzeugenregelung wurde sie zu
12 Jahren Gefiangnis verurteilt. Nach Anrechnung bishe-
riger Haft blieben 21 Monate. Die Kronzeugin wider-
sprach sich in mehreren Vernehmungen gravierend, mal
hatte sie Monika Haas ganz sicher nicht, mal genau er-
kannt. Sie widersprach auch Ermittlungsergebnissen des
BKA. In der Hauptverhandlung bestitigte die physisch
und psychisch angegriffene Frau nur mehr, widerspriich-
liche Aussagen gemacht zu haben.

Den letzten offiziellen Kronzeugen angelte sich die
Bundesanwaltschaft im November 1999, zu einem Zeit-
punkt, da bereits klar war, dass die Regelung nicht verldn-
gert werden wiirde. Seine Aussagen belasten derzeit funf
Angeklagte im Berliner RZ-Verfahren. Tarek Mousli war
dem BKA 1995 aufgefallen, nachdem Diebe Sprengstoff
aus dem Keller seiner Wohnung hatten mitgehen lassen.
Nach seiner ersten Verhaftung im April 1999 folgten wei-
tere, eine nahezu ununterbrochene Telefoniiberwachung,
diverse Schikanen und die Drohung der Bundesanwalt-
schaft, ihm die Ridelsfithrerschaft fiir die Berliner RZ an-
zulasten. Mousli akzeptierte schlieSlich einen Deal mit
der Bundesanwaltschaft: Aussagen iiber die Berliner RZ-
Gruppe gegen Abtrennung seines Verfahrens und einer
Bewihrungsstrafe von zwei Jahren. Im Dezember 2000
hat das Berliner Kammergericht diesen Deal in einem du-

Die Kronzeugenregelung



Berst freundlichen Verfahren eingehalten. Die von Mous-
li belasteten fiinf Personen sitzen nunmehr seit zwei Jah-
ren in U-Haft und erleben seit April das Verfahren einer
Feindjustiz, die sich nur auf die Aussagen des Kronzeugen
stiitzen kann. Vorgeworfen wird ihnen Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung, Anschlige auf die Ber-
liner Zentrale Sozialhilfestelle fiir Asylbewerber (ZSA)
1987 und die Siegessdule 1991 — letzterer ist gescheitert -,
Knieschiisse auf den fritheren Leiter der Berliner Auslin-
derbehorde Harald Hollenberg 1986 und den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Giinter Korbmacher 1987 —
beides verjahrt. Mouslis Aussagen konnten weder die bei-
den Durchsuchungen im Berliner Alternativzentrum
Mehringhof noch die kriminaltechnischen Gutachten des
BKA bestitigen. Einer der Angeklagten safy zur Zeit des
Anschlags auf die ZSA in Polizeigewahrsam, im Falle der
Schiisse auf Hollenberg gibt es Widerspriiche zu den Aus-
sagen des Opfers. Die Bundesanwaltschaft hilt trotzdem
an ihrem Zeugen fest.

Das Gesetz von 1989 hat sein erklirtes Hauptziel, neue
Straftaten zu verhindern, verfehlt. Die Aussagen der Kron-
zeugen in den genannten Prozessen dienten der Bundesan-
waltschaft vielmehr dazu, Uralt-Verfahren mit hohen Stra-
fen abschlieflen zu konnen oder — im Falle des Berliner
RZ-Verfahrens — einen solchen Abschluss anzustreben.

Neue Kronzeugenregelung

Die nun angestrebte neue Regelung ist nicht erst Er-
gebnis von Uberlegungen nach dem 11. September. Das

bezeugen nicht nur die Vorlagen des Bundesrates und der
CDU vom April bzw. August dieses Jahres, die derzeit
Grundlage der parlamentarischen Beratung sind. Wer im
November 1999 genauer hingehort hat, als die Regierung
verkiindete, die alte Regelung auslaufen zu lassen, wird
dabei schon Pline fiir eine eventuelle neue vernommen
haben. Diese sollte nicht nur fiir Straftaten terroristischer
Vereinigungen und krimineller Organisationen gelten,
sondern fiir das ganze Strafrecht. Die rot-griine Koalition
debattiert eine Ergianzung des § 46 StGB, der die Grund-
sdtze der Strafzumessung regelt. Beim Verhalten nach der
Tat wire nicht nur der Wille zur Wiedergutmachung
strafmildernd zu wiirdigen, sondern auch analog zur
»kleinen Kronzeugenregelung« im § 31 Betdubungsmit-
telgesetz (BtMG) »das Bemiihen des Titers«, zu der Auf-
klarung geschehener und Verhinderung neuer Straftaten
beizutragen.

An der Funktion von Kronzeugen in politischen Ver-
fahren diirfte diese Regelung kaum etwas dndern. Die
Ubertragung auf das gewohnliche Strafrecht jedoch birgt
die Gefahr, dass Kronzeugen wie heute bereits im Dro-
genbereich massenweise auftauchen. »Es wird nirgends so
gelogen, wie vor Gericht; und es gibt kompetente Beob-
achter, die stellen fest, dass vor Gericht nirgends so gelo-
gen wird wie im BtM-Verfahren.« (E. Krempf, »Der ge-
liebt/gehasste Kronzeuge«)

Der vollstindige Text findet sich unter http://www.cilip.de/ausga-
be/70/129b.htm

Die Kronzeugenregelung
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Prozesse gegen

die Revolutionaren Zellen / Rote Zora

Da die Aktivistinnen der Revolutionidren Zellen/Rote
Zora in der Legalitit lebten und dezentral arbeiteten, wa-
ren sie fir die Repressionsbehorden schwerer zu greifen
als beispielsweise Mitglieder der RAF. Viele der Militan-
ten mussten zwar nach Razzien zumindest zeitweise un-
tertauchen, konnten aber oftmals nach Einstellung der
Verfahren wieder in die Legalitit zurtickkehren oder leb-
ten dauerhaft im Ausland.

Das fithrte dazu, dass viele Prozesse erst mit einem
Abstand von vielen Jahren und auf der Grundlage der
Aussagen anderer Mitglieder gefiihrt werden konnten,
vor allem der Kronzeugen Tarek Mousli und Hans-Joa-
chim Klein.

Ironischerweise am 18. Miérz 2004 — dem Tag der po-
litischen Gefangenen — erging im Prozess gegen die Ber-
liner RZ das Urteil. Die fiinf Angeklagten wurden fiir Ak-
tionen aus den 1980er und 1990er Jahren mit Strafen be-
legt, die von zwei Jahren und 10 Monaten bis hin zu vier
Jahren und drei Monaten reichten. Die Vorwiirfe umfass-
ten zwel Knieschussattentate (1986 auf den Leiter der
Auslinderbehdrde und 1987 auf einen Richter des Bun-
desverwaltungsgerichts), den Anschlag auf die Zentrale
Sozialhilfestelle fiir Asylbewerber im Jahr 1987 und den
Anschlag auf die Siegessdule 1991.

Die Ermittlungsbehorden kamen 1999 durch Zufall
auf die Spur von Tarek Mousli, aus dessen Keller Spreng-
stoff gestohlen worden war, doch der ehemalige RZ-Ak-
tivist wurde zunichst wieder freigelassen. Wenig spiter
erhob das festgenommene Ex-Mitglied Hans-Joachim
Klein schwere Anschuldigungen wegen »Beihilfe zum
Mord« gegen Rudolf Schindler, dem er die Beteiligung
am Anschlag auf die Wiener OPEC-Konferenz 1975 un-
terstellte, sowie gegen mehrere weitere RZ-AktivistIn-
nen, darunter auch Tarek Mousli. Am 13. November
wurde Schindler festgenommen, Mousli am 23. Novem-
ber.

Innerhalb kiirzester Zeit machte letzterer umfassende
Aussagen zu Mitgliedern und Strukturen der Revolutio-
niren Zellen. Auf deren Grundlage kam es zu zahlreichen
Hausdurchsuchungen, unter anderem im linken Zen-
trum Mehringhof, wo die Hundertschaften bei ihrer 12-
stiindigen Suche zwar nicht das vermutete Waffenlager
entdecken konnten, dafiir aber einen Sachschaden von
geschitzten 100.000 DM anrichteten. Axel Haug, Sabine
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Eckle und Harald Glode wurden am 19. Dezember 1999
verhaftet, am 18. April 2000 Matthias Borgmann.

Das OPEC-Verfahren, in dem Rudolf Schindler von
Hans-Joachim Klein angeschuldigt wurde, endete am 21.
Februar 2001 mit einem Freispruch fiir Schindler und mit
einer neunjihrigen Haftstrafe wegen dreifachen Mordes
fiir Klein. Als strafmildernd wurde dem Denunzianten
seine Kooperationsbereitschaft angerechnet, auch wenn
viele seiner Angaben durch die Aussagen anderer Zeugln-
nen widerlegt wurden und die Kronzeugenregelung ange-
sichts des Freispruchs fiir Schindler nicht greifen konnte.

Der eigentliche RZ-Prozess begann im Mai 2001. In
174 Verhandlungstagen wurden zahlreiche Zeuglnnen
vernommen, doch die Anklage gegen Schindler, Eckle,
Haug, Glode und Borgmann beruhte letzten Endes weit-
gehend auf den meist unbewiesenen Behauptungen von
Tarek Mousli. Als Kronzeuge erhielt er im Gegenzug nur
eine Bewidhrungsstrafe sowie finanzielle Zuwendungen
vom BKA im Rahmen des Zeugenschutzprogramms.

Weitere Prozesse der letzten Jahre richteten sich gegen
die Rote Zora. 1987 hatte die »Aktion Zobel« stattgefun-
den, mit der die staatlichen Repressionsorgane die mili-
tant-feministischen Strukturen zerschlagen wollten und
die zur Verurteilung der Journalistin Ingrid Strobl wegen
des Besitzes eines verddchtigen Weckers fiihrte. Mehrere
AktivistInnen, die von den Ermittlungen betroffen waren,
mussten damals untertauchen.

Nachdem sie acht Jahre im Ausland gelebt hatte, stell-
te sich Corinna Kawaters, in deren Wohnung ebenfalls ein
Wecker der bei Anschlagen verwendeten Marke gefunden
worden war, 1995 der Bundesanwaltschaft. 1998 begann
der Prozess vor dem OLG Stuttgart. Der Kauf des Weckers
konnte ihr nicht nachgewiesen werden, da die Uberwa-
chungskamera des Geschifts ausgefallen war und die Ver-
kauferinnen sie nicht identifizieren konnten. Bereits am
19. Juni 1998 wurde Corinna Kawaters wegen »Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung« zu einer Haft-
strafe von 18 Monaten verurteilt. Das Verfahren gegen ih-
ren 1987 ebenfalls untergetauchten Partner Uli Dillmann
war schon lange zuvor eingestellt worden.

Am 4. Dezember 2006 stellte sich Adrienne Gerhduser
den Behorden, nachdem sie zusammen mit Thomas
Kram seit der »Aktion Zobel« fast 20 Jahren in der Illega-
litdat verbracht hatte. In den Wochen zuvor hatte sie iiber
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eine Anwiltin einen Deal aushandeln lassen, dass die An-
klage auf zwei Anschlige beschrankt wiirde, zu denen sie
ein Gestdndnis ablegen wiirde, und dass nur eine Bewih-
rungsstrafe verhingt werden wiirde. Im Prozess erklirte
daher die Angeklagte, »wissentlich und willentlich« zwei
Wecker gekauft zu haben, die bei den fehlgeschlagenen
Anschldgen auf das Berliner Gentechnische Institut 1986
und auf das Verwaltungsgebdude der Textilwerke Adler

1987 eingesetzt wurden. Der Kauf war fotografisch doku-
mentiert worden. Am dritten Prozesstag wurde Adrienne
Gerhduser zu zwei Jahren auf Bewidhrung verurteilt.

Das Verfahren gegen Thomas Kram, der vom Kron-
zeugen Tarek Mousli schwer belastet und als zentrale Fi-
gur der Knieschussattentate der RZ dargestellt wird, be-
ginnt im Januar 2009 in Stuttgart-Stammheim und wird
sich voraussichtlich tiber mehrere Monate erstrecken.

Das Wasserturm-Verfahren

Am 16. Mirz 2005 kam es in Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern zu insgesamt elf Hausdurchsuchungen, bei
denen sieben Menschen mit dem Vorwurf der »Bildung einer kriminellen Vereinigung« (§ 129 Strafgesetzbuch) vorldu-
fig festgenommen wurden. Alle wurden erkennungsdienstlich behandelt, mit richterlichem Beschluss zur Abgabe ihrer
DNA gezwungen und schlie8lich nach einigen Stunden wieder freigelassen. Dieses Verfahren ist ein gutes Beispiel da-
fiir, wie sehr die §§ 129 ff StGB den Strafverfolgungsorganen in erster Linie als Ermittlungsparagraphen dienen und so-

mit als Moglichkeit, mithilfe des Vorwurfs von »Vereinigungsdelikten« gegen politisch unliebsame Gruppen oder Per-

sonen mit allen strafprozessualen Ermittlungs- und Uberwachungsmethoden vorzugehen.

Hintergrund dieses Verfahrens war folgendes: Das Be-
kanntwerden konkreter Pline der Firma Moévenpick, ei-
nen alten Wasserturm im Hamburger Schanzenpark in ein
Luxushotel umzubauen, war der Anlass fiir den Beginn ei-
ner organisierten Widerstandsbewegung gegen Gentrifi-
zierung. Denn es bestand die Angst, dass die endgiiltige
Yuppisierung und damit einhergehende Vertreibung der
im Schanzenviertel lebenden Menschen mit dem Bau des
Hotels noch weiter vorangetrieben werden wiirde. Inso-
weit wurde der Bau des Movenpick-Hotels fiir die Wider-
standsbewegung zu einem Symbol der immer weiter vo-
ranschreitenden Umstrukturierungspolitik des Hambur-
ger Senats, die einerseits die Forderung immer neuer pres-
tigetrachtiger Projekte, wie der Messeerweiterung, der Ha-
fencity und der Elbphilharmonie, und andererseits die
Vertreibung unliebsamer Menschen, wie der offenen Dro-
genszene, der Migrantlnnen und Familien mit kleinen
Kindern, beinhaltet. Es kam immer haufiger zu Spontan-
demonstrationen, Parkspaziergangen sowie zu phantasie-
vollen Spaf3- und mehreren militanten Aktionen.

Am 3. Mirz 2005 gegen 18.45 Uhr wurden in Liibeck
am dortigen Movenpick-Hotel Scheiben eingeworfen,
Lackfarbe ausgekippt und Farbbeutel gegen die Fassade
geworfen. In Tatortndhe wurden zwei Beschuldigte vor-
ldufig festgenommen.

Das Wasserturm-Verfahren

Zu diesem Anschlag gab es eine kurze Erkldrung, in
der lediglich auf diesen Farbanschlag in Liibeck Bezug ge-
nommen wurde. Weitere Anschlige wurden in der Erkli-
rung nicht genannt.

In der Nacht vom 3. auf den 4. Miarz 2005 wurden
dann in Hamburg etwa zeitgleich zwischen 2.30 Uhr und
3 Uhr mehrere Aktionen durchgefiihrt. Diese Aktionen
richteten sich gegen das Aufsichtsratsmitglied der Firma
Patrizia, Harald Boberg, das Bezirksamt Eimsbiittel sowie
das Mariott-Hotel Treudelberg. Eine weitere Aktion war
offensichtlich gegen das Hotel Jacob geplant. Es wurden
Fassaden mit Farbe beworfen und der Carport des Hotels
Treudelberg, in dem Elektrocars fiirs Golfspielen unterge-
bracht waren, in Brand gesetzt.

Zu diesen Aktionen gab es eine Anschlagserklirung,
die mit »Arbeitsgruppe fiir einen Kolbenfresser im Motor
der wachsenden Stadt« unterzeichnet war. In dieser Er-
klarung, die sich inhaltlich gegen die immer weiter voran-
schreitende Umstrukturierung der Stadt wendet, werden
die durchgefiihrten oder geplanten Aktionen gegen das
Hotel Jacob, das Hotel Treudelberg, das Bezirksamt Eims-
biittel und das Haus des Aufsichtsratsmitglieds der Patri-
zia genannt. Das Movenpick-Hotel in Liibeck war nicht
erwdhnt. Bei diesen Aktionen wurden keine Personen
festgenommen. Auch sonstige Spuren, wie aussagekrafti-
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ge Zeugenaussagen, Fingerabdriicke oder DNA-Spuren,
wurden im Hinblick auf diese Aktionen nicht gefunden,
so dass die weiteren Ermittlungen hinsichtlich dieser An-
schldge ins Leere gingen.

Deshalb bedienten sich die Repressionsorgane einmal
mehr des altbewidhrten Konstruktes der sog. Vereini-
gungsdelikte, indem die Staatsanwaltschaft Hamburg oh-
ne weitere Beweise oder Anhaltspunkte einfach die Hypo-
these aufstellte, dass sowohl der Anschlag in Liibeck als
auch die Anschldge in Hamburg von ein und derselben
kriminellen Vereinigung geplant und begangen wurden,
da sich ja schlieflich alle Aktionen inhaltlich u. a. gegen
den Bau des Hotels im Wasserturm richteten. Dies eroft-
nete der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit, auf all die
Uberwachungsmafinahmen zuriickzugreifen, die eine Er-
mittlung lediglich wegen Sachbeschidigung — als nicht
mehr war die Aktion in Liibeck strafrechtlich zu bewerten
— nicht zulisst, aber eben die Ermittlungen nach § 129
StGB — d.h. Telefoniiberwachung, lingerfristige Observa-
tionen, zwangsweise DNA-Entnahme etc.

Auf diese Weise konnte die Staatsanwaltschaft die Er-
mittlungen auf grof3e Teile des personlichen und politi-
schen Umfeldes der Personen, die in der Nihe des Tatorts
in Liibeck festgenommen worden waren, sowie auf be-
kannte Aktivisten des Widerstandes gegen das Hotel im
Wasserturm ausweiten. Schliefllich stiitzte die Staatsan-
waltschaft den Tatverdacht gegen mehrere der spiteren
Beschuldigten auf einen Vermerk des Hamburger Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz vom 11. Mérz 2005. Da-
nach will der Verfassungsschutz im Zusammenhang mit
der Beobachtung linksextremistischer Aktivititen gegen
den Umbau des Wasserturms aufgrund nachrichten-
dienstlichen Aufkommens am Donnerstag, den 3. Mirz
2005 in Hamburg ein Treffen mehrerer Personen festge-
stellt haben, worunter sich auch die zwei spiter in Liibeck
festgenommenen Personen befunden haben sollen. Es
wurden schlechte vom Verfassungsschutz gefertigte Fotos
der bei dem Treffen befindlichen Personen sowie die KfZ-
Kennzeichen zweier Fahrzeuge an die Polizei tibergeben.
Die Personen, die die Polizei dann meinte auf diesen Fo-
tos erkannt zu haben, wurden von einem auf den anderen
Tag zu Beschuldigten.

Die monatelange weitere Uberwachung zahlreicher
Personen sowie die Auswertung der bei den Durchsu-
chungen sichergestellten Unterlagen, Computer etc. erga-
ben jedoch keine weiteren Hinweise, weder auf weitere
Tatverdichtige noch fiir eine Verbindung zwischen der
Aktion in Liibeck und den Aktionen in Hamburg. Trotz-
dem wurde das Ermittlungsverfahren erst mehr als ein
Jahr spiter wegen fehlendem Tatverdacht durch die
Staatsanwaltschaft Hamburg eingestellt.

Eine Rehabilitation oder gar ein Schadensersatz fiir
die Betroffenen war und ist damit natiirlich nicht verbun-
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den gewesen. Vielmehr ist es ein weiteres Beispiel dafiir,
dass solche Verfahren das Einfallstor fiir massive Ausfor-
schungen von politischen Zusammenhingen sind und je
nach Bedarf weitere Verfahren wegen Mitgliedschaft in,
Werbung oder Unterstiitzung fiir eine kriminelle oder
terroristischen Vereinigung nach sich ziehen. So wurden
einige der Beschuldigten des hiesigen Verfahrens mit
ebenso absurden Begriindungen frei nach dem Motto
»einmal verdéchtig, immer verdichtig« auch ganz schnell
wieder zu Beschuldigten des in den Jahren 2006 und 2007
eingeleiteten Ermittlungsverfahrens gem. § 129a StGB
wegen Bildung einer terroristischen Vereinigung »Mili-
tante Kampagne G8«.

Das Wasserturm-Verfahren



Zu den aktuellen politischen Verfolgungen

nach § 129a

von Fritz Storim

Die drei letzten Verfolgungswellen nach §129a

I. Im Vorfeld des G8-Gipfels in Heiligendamm kam es
zu einem der grofiten Repressionsschlige der letzten Jah-
re. Am 9. Mai starteten Bundesanwaltschaft (BAW) und
Bundeskriminalamt (BKA) in Hamburg, Berlin, Bremen,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Brandenburg ei-
ne Durchsuchungswelle von iiber 40 Wohnungen und
Projekten und begriindeten dies mit dem Vorwurf der
»Bildung einer terroristischen Vereinigung zur Verhinde-
rung des G8-Gipfels« nach §129a — betroffen sind davon
18 Personen — sowie Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung »Militante Gruppe (MG)« — betroffen
sind davon 3 Personen.

Nach dem Durchsuchungsbeschluss war erklirtes Ziel
der Durchsuchungen »die Sicherstellung von Daten oder
Unterlagen zur Organisation der Kampagne gegen den
G8-Weltwirtschaftsgipfel in Heiligendamm sowie von
Kommunikationsplinen und -Nachweisen, von Perso-
nen- und Adressenverzeichnissen, die Auskunft iiber wei-
tere Kontaktpersonen geben sollen, von Tatmitteln wie
Zundvorrichtungen, Zeitschaltuhren und Werkzeugen.«

Die besondere Bedeutung des Verfahrens begriindete
die BAW im Durchsuchungsbeschluss wie folgt: »... sie
stehen im Verdacht, eine terroristische Vereinigung ge-
griindet zu haben oder Mitglieder einer solchen Vereini-
gung zu sein, deren Ziel es insbesondere ist, mit Brandan-
schldgen und anderen gewalttitigern Aktionen den be-
vorstehenden Weltwirtschaftsgipfel (G8) im Frithsom-
mer 2007 in Heiligendamm erheblich zu storen oder zu
verhindern. Diese Straftaten sind dazu bestimmt, die in
der Bundesrepublik Deutschland bestehende Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung zu erschiittern und
konnen insbesondere die internationale Position der
Bundesrepublik Deutschland als verldsslicher Partner im
Verbund der acht wichtigsten Wirtschaftsnationen erheb-
lich schadigen. ...«

Und genau vor diesem politischen Hintergrund ist
dieser Angrift auch zu verstehen. Die Durchsuchungswel-
le und das 129a-Verfahren waren ein konkreter Angriff
auf die autonomen und systemoppositionellen Mobilisie-
rungen im direkten Vorfeld von G8 in Heiligendamm und

Zu den aktuellen politischen Verfolgungen nach § 129a

ASEM-Gipfel in Hamburg. Gemeint waren mit diesem
Angriff tatsichlich alle Menschen, die ihren Protest im
Rahmen von Aktionen praktisch werden lassen wollten.
Auch hier sollte Repression einschiichtern, denunzieren
und zu Entsolidarisierung und Spaltung fithren.

Die Durchsuchungen erfolgten ohne jeden konkreten
Tatverdacht! Das wird offiziell auch zugestanden: Innen-
minister Schiuble forderte, unter »Anfangsverdacht« ste-
hende Menschen schon vor den Protesten in so genann-
ten »Unterbindungsgewahrsam« zu nehmen.

Die Hausdurchsuchungen wurden von Andreas Christe-
leit, dem Sprecher der Bundesanwaltschaft am 9. Mai, ge-
geniiber dem ZDF-Heute-Journal wie folgt kommentiert:
»Die heutigen Durchsuchungen sollten Aufschluss er-
bringen tiber die Strukturen und die personelle Zusam-
mensetzung von diesen Gruppierungen und dienten
nicht in erster Linie zur Verhinderung von konkreten An-
schldgen, dafiir gab’s keine Anhaltspunkte.«

Laut Hamburger Innensenator Nagel sollen die Durchsu-
chungen zeigen, dass »die Sicherheitsbehérden im Kampf
gegen Extremisten nicht wehrlos sind«, und er kiindigte
ihnen gegeniiber »Null Toleranz« an.

Polizeiprasident Jantosch hat dies mit den Worten auf den
Punkt gebracht: »Heute haben wir richtig durchgeatmet.
Fiir den in Hamburg stattfindenden ASEM-Gipfel und die
nachfolgenden Veranstaltungen ist die Polizei geriistet.«
»Wir haben in den Busch geschossen, nun sehen wir, was
und wer sich dort bewegt«, hat ein Fahnder des BKA auf
Spiegel-Online erklart.

Doch dieser Schuss ist ja bekanntlich eindeutig nach
hinten losgegangen. Er hat zur massiven Mobilisierung
fiir den Widerstand gegen den G8-Gipfel — auch weltweit
— gefiihrt und die unterschiedlichen politischen Spektren
starker zusammengefiihrt. Vielen Menschen wurden die
Augen iiber diese herrschenden Verhaltnisse ge6ffnet und
es wurde deutlich: angeklagt sind nur wenige, aber ge-
meint sind wir alle!

Ein angeblicher Tatverdacht wird folgendermafien
konstruiert: Fiinf durchweg éltere Beschuldigte aus Ham-
burg und Berlin seien seit vielen Jahren in der autonomen
Szene aktiv. Sie hitten schon wihrend der Tagung des in-
ternationalen Wihrungsfonds (IWF) im September 1988
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(also vor neunzehn Jahren!) in Berlin Brandanschlige mit
Molotow-Cocktails und Brandsitzen mit Zeitziindern
veriibt. Hierzu hitten sich die Beschuldigten in dem Buch
»Autonome in Bewegung« bekannt, in dem sie ihre Kam-
pagnen-Arbeit einschliefdlich begangener Brandanschli-
ge mit hohen Sachschiden dargestellt und beschrieben
hitten. »Diesem Vorbild entsprechend« hitten sie mit
weiteren Beschuldigten seit geraumer Zeit eine »militante
Kampagne« im Hinblick auf den G8-Gipfel in Heiligen-
damm vorbereitet. Zur Durchfithrung der Aktionen wiir-
den sie jiingere Personen »rekrutieren«. Die jiingeren Be-
schuldigten fiihren angeblich die operative Umsetzung
der militanten Aktionen durch.

Die Spontandemonstrationen von 3000 Menschen in
Hamburg und 5000 Menschen in Berlin auf diese politi-
schen Angriffe zeigt, dass diese Repressionswelle als An-
griff gegen die gesamte Anti-G8-Protestbewegung ver-
standen wurde.

II. Am 13. und 19. Juni, also unmittelbar nach dem
G8-Gipfel, kam es in Hamburg, Bad Oldesloe (neun Per-
sonen) und Berlin (zwei Personen) zu einer weiteren Rei-
he von Hausdurchsuchungen. So wurden auch Wohnun-
gen von Eltern sowie das alternative Jugendzentrum
»INIHAUS« in Bad Oldesloe durchsucht. Insgesamt elf
Personen wird in einem neuen §129a-Verfahren vorge-
worfen, an vier Aktionen gegen Objekte der Bundeswehr
und von Ristungsfirmen beteiligt gewesen zu sein.

ITI. Am 31. Juli wurden die Wohnungen und teilweise
Arbeitsplitze von sieben Personen in Berlin und Leipzig
durchsucht. Dabei wurde Andrej H. verhaftet. Dem ging
die Verhaftung dreier weiterer Personen in der Nacht auf
den 31. Juli voraus. Diesen dreien wird zur Last gelegt, auf
dem Firmengelinde von MAN in Brandenburg drei
Brandsitze an Bundeswehr-Lkws angebracht zu haben.
Die drei Axel, Florian und Oliver sitzen derzeit immer
noch in U-Haft in Berlin-Moabit. Der gegen die insge-
samt sieben Personen erhobene weitere Vorwurf lautet
gemifs §129a »Mitgliedschaft in einer terroristischen Ver-
einigung« mit der Bezeichnung »Militante Gruppe
(MG)«.

Die MG ist dem Repressionsapparat schon seit Lan-
gem ein Dorn im Auge. Nicht nur wegen verschiedener
militanter Aktionen, sondern auch wegen ihrer offensiven
Offentlichkeitsarbeit und den von ihnen angestofenen
Diskussionen iiber Perspektiven von Widerstand und Mi-
litanz.

Seit dem 28. August ist Andrej H. vom Ermittlungs-
richter des BGH, nach Zahlung einer Kaution und Erlas-
sen von Auflagen, entlassen worden. Der Haftbefehl be-
steht allerdings weiterhin.
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In allen drei Verfahren sind mehrere sog. Zeug_innen
(bisher sind fast 40 bekannt) betroffen. Das sind Men-
schen, die mit den Beschuldigten in Kontakt stehen. Bei
ihnen wurden teilweise auch Hausdurchsuchungen und
Observationen durchgefiihrt. Sie kénnen vom BKA oder
der BAW vorgeladen werden und werden dann zu den Be-
schuldigten befragt. Vor der BAW sind sie rechtlich ver-
pflichtet auszusagen. Sagen sie nicht aus, konnen sie mit
Geldstrafe oder Beugehaft belegt werden. Es gibt eine
Kampagne mit dem Ziel, die Zeug_innen zu unterstiit-
zen, jede Aussage zu verweigern. [...]

Ausmaf} der Uberwachung und die Auswir-
kungen der politischen Verfolgung auf das priva-
te, soziale und berufliche Umfeld

Die Verfolgung ist fiir viele eine grofie personliche Be-
lastung. Die Folgen fiir den Alltag sind oft gravierend.

Zum Teil werden seit mehreren Jahren unsere Telefo-
ne abgehort, alle E-Mails tiberwacht, unsere gesamte In-
ternet-Nutzung protokolliert, unsere Wohnungen wer-
den beobachtet, Wanzen in Wohnungen installiert, Woh-
nungen gegeniiber von Wohngemeinschaften angemietet,
um diese mit Videokameras zu iiberwachen, Hauseingin-
ge mit Videokameras beobachtet, Peilsender an Pkws
oder Wanzen in Pkws angebracht, politische Zusammen-
kiinfte ausspioniert und Teilnehmer_innen erfasst und
fotografiert, Bewegungen anhand von Handys, Bahnkar-
ten oder Kreditkarten aufgezeichnet, Spitzel und verdeck-
te Ermittler auf uns angesetzt.

Ausgeforscht werden auch Lebenspartner_innen,
Freund_innen, Kolleg_innen und Familienangehorige.
Das gesamte Ausmaf? der Bespitzelung konnen wir bisher
noch nicht iiberschauen.

Nach der Durchsuchung wurden DNA- und Geruchs-
proben genommen, um diese mit vorliegenden Spuren zu
vergleichen.

In Hamburg wurden, in einem eigens dafiir eingerich-
teten Zentrum, Postsendungen in mehreren Stadtteilen
kontrolliert.

Wer wissenschaftliche oder journalistische Publika-
tionen zu bestimmten Themen verfasst und Bibliotheken
dazu nutzt, macht sich verdichtig. Wer Kontakt zu Men-
schen hat, die die BAW fiir verdichtig hilt, macht sich
verdichtig. Wer versucht, seine Privatsphire und Anony-
mitit aktiv zu schiitzen, macht sich ebenfalls verdichtig.
Kommen bei einem Personenkreis alle drei Verdachtsmo-
mente zusammen, muss es sich in dieser Logik um eine
terroristische Vereinigung handeln.

In der »Mefstelle fiir Arbeits- und Umweltschutz« in
Bremen wurden Materialien in einem Umfang beschlag-
nahmt, so dass die Arbeit bis heute fast vollkommen blo-
ckiert ist. Aus einem Uni-Seminar an der Universitit Bre-

Zu den aktuellen politischen Verfolgungen nach § 129a



men wurden Teilnehmer_innenlisten iber mehrere Se-
mester und Seminararbeiten beschlagnahmt. Dem Veran-
stalter wird ja vorgeworfen, jiingere Leute fiir militante
Aktionen rekrutieren zu wollen. Das soll wohl bei den Se-
minarteilnehmer_innen tberprift werden. Dadurch
wird die Arbeit auch in diesem Seminar sehr erschwert.
Allein der Aktenbestand fiir die Ermittlungen, die zu den
Razzien am 9. Mai fiihrten, belduft sich etwa auf 80 000
Seiten, ca. 200 Ordner. 34 Ordner sind uns zurzeit zuge-
stellt worden.

Der grofite Teil der Akten ist dem BKA vom Verfas-
sungsschutz zur Verfiigung gestellt worden. Hier wird al-
so eine sehr enge Zusammenarbeit von Geheimdienst
und Polizei sichtbar. Nicht zufillig wurde nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — als Reaktion auf den deutschen Faschis-
mus — die Arbeit von Geheimdienst und Polizei per Ge-
setz getrennt. Das scheint heute aber keine Rolle mehr zu
spielen. Aus den Akten wird auch ersichtlich, dass das
BKA unmittelbar mit Sozialamt, Arbeitsamt, Finanzamt,
Verkehrsamt, Ordnungsamt, Versicherungen, Auslander-
behorde und Banken usw. zusammenarbeitete.

Die Ermittlungsbefugnisse bei §129a-Verfahren ent-
sprechen denen bei Verfahren gegen »organisierte Krimi-
nalitit« (z.B. Geldwische, Mafia). D.h. es gibt keinen Da-
tenschutz, kein Bankgeheimnis — auch nicht fiir Verwand-
te, Freund_innen, Mitbewohner_innen usw. Diese erfah-
ren im allgemeinen nie, dass und wie sie in solchen Er-
mittlungen auftauchen.

Versuch einer politischen Einordnung

Es gibt keine einfache Antwort auf diesen politischen
Angriff. Ich will versuchen die verschiedenen Aspekte, so
wie wir sie bisher diskutiert haben, darzustellen.

Alle drei 129a-Verfahren sind Ausdruck der aktuellen
politischen Situation, die von Diskursen tiber den Begriff
»Sicherheit« geprigt ist. Die Politik staatlicher Uberwa-
chung, das Sammeln und Speichern aller Daten von Men-
schen und das Vorantreiben von Repression sind Aus-
druck einer Verdnderung des staatlichen und gesellschaft-
lichen Systems im Rahmen der neoliberalen Umgestal-
tung und kapitalistischen Globalisierung der Welt.

Zuerst einige Bemerkungen zu den allgemeinen Hin-
tergriinden der politischen Verfolgungen:
Die aktuelle gesellschaftliche Entwicklung — allgemein
mit Neoliberalismus und kapitalistischer Globalisierung
bezeichnet — ist eine kapitalistische Offensive, die alle Le-
bensbereiche, selbst den menschlichen Korper, zuneh-

mend privatisiert und kommerzialisiert und die ganze
Welt zu einem einzigen Markt vereinigt — und das unter
der Dominanz der michtigen Industrienationen (bzw.)
der transnationalen Konzerne.*

Im Rahmen des Profit- und Wachstumsparadigmas
des Kapitals ist die Steigerung der Produktivitit und die
ErschlieBung neuer Mirkte zwangslidufig verkniipft mit
Abbau sozialer Errungenschaften, Massenarbeitslosig-
keit, Vernichtung natiirlicher Lebensgrundlagen, Aus-
schluss immer groflerer Teile der Menschheit von den
dkonomischen und sozialen Lebensvoraussetzungen und
mit dem Abbau von Demokratie.

Der Staat baut seine Funktionen immer stirker
marktkonform um: Sozialpolitik, Arbeitsmarktpolitik,
Kulturpolitik, Bildungspolitik, Gesundheitspolitik usw.
werden zusehends privatisiert und der Wettbewerbsfihig-
keit auf dem Weltmarkt untergeordnet.

Die Aufgaben des Staates verlagern sich verstirkt auf
die Aufrechterhaltung des Rechtssystems, auf die Wah-
rung der sog. »Inneren und Auf8eren Sicherheit« und des
Besitzstandes des Kapitals. D.h. Sicherheitspolitik bedeu-
tet nicht nur Sicherheit gegeniiber einem sog. dufleren
oder inneren »Feind«, sondern Ausbau von Uberwa-
chungs-, Steuerungs-, Ordnungs- und Unterdriickungs-
strukturen zur Sicherung der Produktions- und Verwer-
tungsbedingungen, der Absatzmairkte, des Zugriffs zu den
Rohstoffen, des Kapitals (bzw.) der Kapitalstrome. Und —
es geht auch um die sog. »Sicherheit« vor unkontrollier-
tem Zuzug von Migrant_innen und Flichtlingen.

Im sozialen Bereich hat diese Entwicklung auch zu
verstarkter Normierung, Kategorisierung bis zur Selekti-
on von als »tiberfliissig« betrachteten Menschen — Men-
schen, die iber »Arbeitskraft minderer Giite« verfiigen —
gefithrt, und so ist die Diskussion um »lebenswert« und
»lebensunwert«, »Neue Eugenik«, »Neue Euthanasie«
wieder gesellschaftsfihig geworden.

Voraussetzung fiir diese Entwicklung ist die Zersts-
rung von Kommunikation. Kommunikation, hier ver-
standen als Auseinandersetzung, Kritik, gemeinsame Ent-
wicklung, Berithrung. Kommunikation wird so zur Sabo-
tage an den herrschenden Verhiltnissen. Die Zerstorung
von Kommunikation hat das Ziel der totalen Vereinze-
lung und Entmiindigung des Menschen.

Die Ideologie der Zwangsldufigkeit und Unausweich-
lichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung — und damit
die Anonymisierung von Macht — soll den Anspruch auf
politische Verantwortung ersetzen.

* »Alle reden vom Wetter. Wir nicht. Beitriige zur Forderung der kritischen Vernunft« — Westfilisches Dampfboot, Miinster 2005: » Zur
Philosophie der >Neuen Weltordnung« und zur Utopie von »Solidaritit«, > Kommunikation< und >Befreiung«, Fritz Storim
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Der Staat registriert, tiberwacht und kontrolliert uns
immer vollstandiger. Egal, was wir tun, mit wem wir spre-
chen oder telefonieren, wohin wir uns bewegen, mit wem
wir befreundet sind, wofiir wir uns interessieren, in wel-
chen Gruppen wir engagiert sind. Mit der Vorratsspeiche-
rung der Telekommunikation und Online-Durchsuchun-
gen von Computern stehen weitere verschirfte Sicher-
heits- und Uberwachungsbefugnisse auf der politischen
Agenda.

Wer sich stindig iiberwacht und beobachtet fiihlt,
wird sich meist immer erschwerter unbefangen und mu-
tig fiir die Auseinandersetzung um eine herrschaftsfreie,
solidarische Gesellschaft einsetzen. Es entsteht allmihlich
eine unkritische Konsumgesellschaft von Menschen, die
»nichts zu verbergen« haben und dem Staat gegeniiber —
zur vermeintlichen Gewihrleistung totaler Sicherheit —
ihr Bediirfnis nach Autonomie — d.h. Selbstbestimmung
und Kollektivitit als dialektische Einheit — aufgeben.

Eine solche Gesellschaft wollen wir nicht!

Da wo sich Widerstand regt, wird versucht, ihn tber
Repression platt zu machen. Staat und Kapital brauchen
die Staatsjustiz wie der Fisch das Wasser. Hier spielt der
§129a eine besondere Rolle.

Der totale Uberwachungsstaat ist konsequenter Aus-
druck dieser herrschenden Verhiltnisse. Es gentigt des-
halb nicht alleine, einzelne Verschirfungen von Uberwa-
chung und Repression zu kritisieren, sondern es miissen
immer auch die Verhiltnisse, die sie hervorbringen, in die
Kritik mit einbezogen werden.

[...]

Ein weiteres spezielles Kalkiil fiir die politischen Ver-
folgungen zielt auch darauf ab, ein Terrorbild in der Of-
fentlichkeit zu transportieren, das jede weitere Repression
gegen radikale Opposition rechtfertigen und verfassungs-
miflige Rechte weiter aushohlen soll, und die Wahrneh-
mungsgrenzen verschwimmen zu lassen, zwischen Ein-
satz der Bundeswehr gegen al Kaida oder Taliban und G8-
Widerstand: Der Einsatz von Kriegswaffen wie Spahpan-
zer und Tornados gegen den G8-Widerstand in Heiligen-
damm bringt das deutlich auf den Punkt!

Weiter geht es darum, Widerstand zu spalten, indem
ein Teil als legitim und sogar »wichtig« dargestellt wird —
wie um den G8-Gipfel geschehen — und auf der anderen
Seite von dem Teil, der die Spielregeln nicht einhilt und
die herrschenden Verhiltnisse in Frage stellt, das Bild ei-
nes blutriinstigen und unpolitischen Terrormobs ge-
zeichnet wird. Der eine Teil von Widerstand wird einge-
bunden, kanalisiert und geschluckt, und auf den anderen
Teil wird ordentlich draufgeschlagen. Im Grunde genom-
men geht es jedoch darum, Widerstand zu brechen.

Noch ein weiteres Kalkiil ist, antagonistischen Wider-
stand — also Widerstand, der nicht vereinbar ist mit der
herrschenden Ordnung, wie ihn z.B. die Brandanschlage
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gegen die Bundeswehrfahrzeuge darstellt — radikal zu be-
kdmpfen. Dabei geht es nicht um den Sachschaden, es
geht um die Idee und um das Signal, das diese Aktionen
aussenden. Niamlich, dass die herrschenden Verhiltnisse
grundsitzlich auch praktisch angreifbar sind und dass
Menschen solche Aktionen fiir moralisch legitim halten.
Solche Gedanken sind mit einer Gesellschaft, in der die
Ideologie des Sachzwangs die politische Verantwortung
weitgehend abgeldst hat — also scheinbar niemand mehr
fiir die herrschende Politik verantwortlich ist — unverein-
bar [...] —es konnte ja dadurch vielleicht die Kolonialisie-
rung der Kopfe durch die herrschende Ideologie aufge-
brochen werden.

Und ein sehr profaner Grund fiir die Verfolgungen ist
wohl auch, dass seit der Auflosung des Ostblocks und der
Auflgsungserklirungen von RAF und RZ ja ein ungeheu-
res Potential an verbeamteten Geheimdienstler_innen
und an Technik und Strukturen existiert. Diese miissen
ihre Existenzberechtigung stindig unter Beweis stellen.

Und sicher nicht zuletzt versucht der Apparat, schein-
bar unbeirrt, seine Arbeit mit dem Auftrag zu verrichten,
jede grundsitzliche Opposition »kaltzustellen«.

Zum Anlass fiir alle drei Verfolgungswellen wurden
militante Aktionen herangezogen. Aber wie ich gerade
versucht habe zu beschreiben, ist das nur als duf8erer An-
lass zu verstehen. Die langfristige politische Strategie, die
dahinter steckt, ist die der totalen Uberwachung, Kontrol-
le und Steuerung der Menschen und der Gesellschaft:

Die Verfolgung [...] betriftt so die gesamte Linke und
nicht nur deren radikalen Teil, und letztlich weit dariiber
hinaus die gesamte politische »Landschaft« in Deutsch-
land. Wir sehen »unser« Verfahren nur als einen kleinen
Mosaikstein in einem weit grofieren Gesamtkunstwerk
von sog. »Sicherheitspolitik«.

Solange Menschen sich aus einer unversohnlichen
Haltung den herrschenden Verhiltnissen gegentiber poli-
tisch organisieren und ihren Widerstand in verschiede-
nen Formen praktisch machen, wird die Antwort des
Staates Repression sein. Alleine schon die vage Moglich-
keit von Unzufriedenheit oder gar Unruhe in Zeiten
wachsender Vereinzelung, sozialer Ungleichheit und so-
zialer Unsicherheit ldsst den Staat praventiv repressiv
handeln.

Aber wir werden nicht zulassen, dass der Widerstand
gegen die unmenschlichen globalen Verhiltnisse aufge-
halten oder gar zerschlagen wird. Das sehen wir als unse-
re Aufgabe an und dafiir werden wir jetzt auch verfolgt.

[...]

Die wvollstindige Version des Redebeitrags findet sich unter
http://www.mausev.privat.t-online.de/Textarchiv/Volksbueh
ne.html#F1
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Geschichte der mg-Verfahren nach §129(a)

vom Einstellungsbiindnis Berlin

Vier Verfahren mit dem Vorwurf »Mitgliedschaft in
der militanten gruppe (mg)« sind bisher bekannt gewor-
den. Sie richten sich gegen insgesamt zwolf Personen.

Das erste mg-Verfahren wegen »Griindung der mili-
tanten gruppe« wurde offiziell 2001 gegen drei Berliner
eingeleitet. Sie sind Mitglieder der Initiative Libertad!, ei-
ner Gruppe, die sich fiir die Freiheit von politischen Ge-
fangenen weltweit einsetzt. Uberwacht wurden die drei
Aktivisten allerdings schon vor Aufnahme des Ermitt-
lungsverfahrens. Der Verfassungsschutz hatte sie mindes-
tens seit 1998 observiert — das bedeutet insgesamt zehn
Jahre Uberwachung.

Von der Bespitzelung erfahren hatte einer der Be-
schuldigten im Jahr 2002, als ihm von seiner Telefonge-
sellschaft versehentlich die abgehorten Telefonate in
Rechnung gestellt wurden. Als das Magazin »Focus« 2003,
gespickt mit Geheimdienstinformationen, einen Artikel
mit dem Titel »mg enttarnt« verdffentlichte und die Na-
men der drei Beschuldigten nannte, war klar, weswegen
ermittelt wird. Akteneinsicht erhielten sie allerdings erst
vier Jahre spiiter.

AD 2003 ist dann jahrelang nichts passiert, aufler dass
fleifig bespitzelt wurde. Die Uberwachungen umfassten
das gesamte Programm, das die §§ 129/a/b hergeben:
Festnetz-, Handy- und Internetiiberwachung, stille SMS
(um die Mobiltelefone zu orten), Peilsender und Wanzen
in Autos, Observationen, Filmen der Hauseingidnge und
anderes mehr. Die Ermittlungsrichter haben die Uberwa-
chungsmafinahmen alle drei Monate verlingert, obwohl
sich durch vorherige Mafinahmen keinerlei Anhalts-
punkte fiir die Stichhaltigkeit der Beschuldigungen erge-
ben hatten.

Die drei mg-Beschuldigten waren dann auch von den
Durchsuchungen am 9. Mai 2007 — der Razzia vor dem
G8-Gipfel — betroffen. Die Uberwachung und Durchsu-
chungen haben aber keine Beweise erbracht, dass an den
Beschuldigungen etwas dran ist. Die Bundesanwaltschaft
hat keine Anklage erhoben. Das Einstellungsbiindnis geht
davon aus, dass dies in diesem Fall auch nicht passieren
wird und dass es zu einer Einstellung des Verfahrens
kommt — wie in etwa 95% aller Ermittlungsverfahren nach
§129a. Die Behorden wissen inzwischen sehr viel iiber die
Betroffenen. In den Akten befindet sich von der Geburts-
urkunde tiber Arztbesuche, Bahnfahrten, Kontostinde bis
hin zum Liebesleben nahezu die gesamte Biographie. Dies
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alles sind Belege dafiir, dass die §$ 129/a/b vor allem Er-
mittlungs- und Ausforschungsparagraphen sind.

Auffillig ist, dass offensichtlich das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz die Verfahren fithrt. Mehrere mg-Ver-
fahren wurden eréffnet, nachdem der Verfassungsschutz
(VS) dem BKA Geheimdienstinformationen iibergab.
Auch nach jahrelangen ergebnislosen Ermittlungen be-
hauptete der VS, interne Erkenntnisse zu haben, dass die
ersten drei Beschuldigten Griinder der militanten gruppe
seien und das BKA nur weiter und griindlicher ermitteln
miisse, um dies selbst nachzuweisen. Die aus den Akten
hervorgehende Zusammenarbeit zwischen VS und BKA
unter Umgehung der parlamentarischen Kontrolle ist ein
Verstof3 gegen das in der BRD verankerte Trennungsgebot
von Geheimdiensten und Polizei.

2003 wurden zwei weitere mg-Verfahren gegen jeweils
eine Person eingeleitet. Zum einen gegen einen weiteren
langjahrigen Aktivisten, zum anderen gegen einen Sohn
eines Beschuldigten, der eine Hausarbeit iiber Karl Marx
geschrieben und dartiber am Telefon gesprochen hat. Als
dann in einer Erklarung der militanten gruppe auch ein
Marx-Zitat auftauchte, kam der Sohn ins Visier der Fahn-
der. Sein Verfahren ist bisher das einzige, das eingestellt
wurde.

Im Jahr 2006 wurde ein viertes Aktenzeichen angelegt
—es ist das aktuelle, im Rahmen dessen es am 31. Juli 2007
zu den Verhaftungen von Oliver, Florian, Axel und Andrej
kam. Dieses vierte mg-Verfahren lief zunichst gegen vier
Personen, darunter Andrej. Er und mindestens ein weite-
rer Beschuldigter hitten in wissenschaftlichen Aufsitzen
Begriffe wie »Gentrifizierung«, »politischer Bezugsrah-
men« oder »marxistisch-leninistisch« benutzt — alles
Worter, die auch die mg in ihren Texten einmal verwen-
dete. Das Verfahren wurde dann nach und nach auf insge-
samt sieben Personen erweitert. Dazu zahlen auch Flori-
an, Oliver und Axel. Sie wurden dabei beobachtet, wie sie
in Brandenburg (Havel) Brandsitze unter Bundeswehr-
LKW gelegt haben. In den ersten Stunden des 31. Juli
wurden sie in der Ortschaft Radewege bei Brandenburg
(Havel) duflerst brutal von einem LKA-Kommando fest-
genommen. Thr Auto wurde von drei Fahrzeugen ge-
stoppt, Scheiben ihres PKW eingeschlagen und die drei
von schwer bewaffneten Beamten teils durch die Fenster
aus dem Auto herausgezerrt. Sie mussten sich ausziehen
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und viele Stunden ohne Kleidung in Einweg-Maleranzii-
gen verbringen. So wurden sie dann dem Ermittlungs-
richter vorgefiihrt. Dieser ordnete eine Inhaftierung an.
Vier Monate spiter, als der BGH im November 2007 das
Verfahren von § 129a (»Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung«) auf § 129 (»Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereinigung«) herabstufte, wurden sie freige-
lassen. Inzwischen wurde das Verfahren gegen Florian,
Oliver und Axel abgetrennt und gegen die drei Anklage
erhoben.

Die mg-Verfahren stehen in einem Zusammenhang
mit weiteren in den letzten Jahren eingeleiteten Ermitt-
lungsverfahren nach § 129a/b. Sie sind Teil einer Krimina-
lisierungswelle gegen die radikale Linke. Erinnert sei nur
an die Razzia vor dem G8-Gipfel, wo es nicht nur wegen
des ersten mg-Verfahrens Hausdurchsuchungen gab, son-
dern in insgesamt 40 linken Projekten und Wohngemein-
schaften. Neben diesem Verfahren gegen Genossen aus
der G8-Vorbereitung und angebliche Herausgeber des
Buchs »Autonome in Bewegung« gibt es weitere laufende
Verfahren, auch gegen auslindische Genossinnen und
Genossen, nach §$ 129, 129a bzw. 129b.

Aufruf zum Aktionstag zum mg-Prozess am 13. Dezember 2008

Feuer und Flamme der Repression
Solidaritat mit Axel, Flortan und Oliver

Am 25. September 2008 begann der Prozess gegen drei
Aktivisten aus der radikalen Linken vor dem Berliner
Kammergericht. Von der Bundesanwaltschaft wird gegen
sie der Vorwurf erhoben, Ende Juli 2007 versucht zu ha-
ben, auf dem Geldnde des Riistungskonzerns MAN AG in
Brandenburg/Havel drei Bundeswehrfahrzeuge anzuziin-
den. Des Weiteren werden sie der klandestinen militanten
gruppe (mg) zugerechnet. Die seit 2001 existierende mg
hat sich zu iiber 20 Brandanschldgen auf Einrichtungen
von Staat und Kapital bekannt und sich auflerdem mit
theoretischen Texten und Diskussionsbeitrigen mafigeb-
lich an einer Debatte zur Militanzfrage beteiligt. Die drei
Berliner sind in dem laufenden Prozess einerseits der ver-
suchten schweren Brandstiftung angeklagt und anderer-
seits der Mitgliedschaft in einer »kriminellen Vereini-
gung« nach § 129 des Strafgesetzbuches (StGB). Mit ei-
nem Aktionstag am 13. Dezember 2008, der in verschie-
denen Stidten veranstaltet werden soll, wollen wir unsere
Solidaritdt mit den Beschuldigten ausdriicken und gegen
staatliche Repression auf die Strafle gehen.

Weg mit §§ 129,129a und b

Die Paragraphen 129, 129a und b StGB zur strafrecht-
lichen Verfolgung der Mitgliedschaft, Werbung und Un-
terstiitzung fur eine »kriminelle« oder »terroristischen
Vereinigung« werden immer wieder dazu verwendet, um
gegen die radikale Linke vorzugehen. Die Paragraphen

Feuer und Flamme der Repression

sind Sondergesetze, welche eine Verurteilung allein durch
den Nachweis einer Zugehorigkeit zu einer kriminalisier-
ten Vereinigung ermoglichen. Es geht dabei weniger da-
rum, ob einer Person eine bestimmte Straftat zur Last ge-
legt werden kann, sondern vielmehr um die Frage, ob sie
Teil einer Gruppe ist, die insgesamt als »kriminell« einge-
stuft wird. Der » Terrorparagraph« sieht Haftstrafen bis zu
zehn Jahren vor. Allerdings entpuppt er sich vorrangig als
Ermittlungs- und Einschiichterungsinstrument der Si-
cherheitsbehorden. Denn mit Hilfe dieses Paragraphen ist
es den staatlichen Organen moglich, massive Ausfor-
schungsmafinahmen wie Rasterfahndung, Uberwachung
von Telefon, Handy und Mailverkehr, Einsatz von Peilsen-
dern, Kameras vor den Wohnungen der Betroffenen und
vielem mehr tiber Jahre hinweg anzuwenden. Diese weit
reichende Bespitzelung fand und findet in mehreren -
teils eingestellten oder noch laufenden - Verfahren gegen
Aktivistinnen der radikalen Linken statt. So zum Beispiel
gegen politische Gegner des G8-Gipfels oder auch gegen
Antifaschistinnen aus Bad Oldesloe - Verfahren, die er-
gebnislos eingestellt werden mussten, aber die umfassen-
de Ausforschung von Teilen bundesweiter linker Struktu-
ren zur Folge hatten.

In Stuttgart-Stammheim lduft derzeit ein Prozess ge-
gen fiinf Linke aus der Tiirkei, denen die Mitgliedschaft in
der DHKP-C (Revolutionidre Volksbefreiungspartei-
Front) vorgeworfen wird. Dies ist der erste grof3ere Pro-
zess gegen eine linke Organisation, bei dem der 2001 neu
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geschaffene §129b (»Mitgliedschaft in einer auslindi-
schen terroristischen Vereinigung«) angewendet wird. Bei
diesem Prozess gegen migrantische Linke wird es sicher
nicht bleiben. Denn bereits jetzt laufen weitere § 129b-Er-
mittlungen, so zum Beispiel gegen 10 Personen von ATIF
(Foderation der ArbeiterInnen aus der Tiirkei) wegen an-
geblicher Mitgliedschaft in der TKP/ML (Tiirkische
Kommunistische Partei/Marxisten Leninisten). Auch die
kurdische Bewegung ist massiver Repression ausgesetzt.
So wird die PKK (Kurdische Arbeiterpartei) seit 15 Jahren
als »kriminelle Vereinigung« verfolgt. In engem Zusam-
menhang mit den Ermittlungen gegen kurdische Linke
steht auch das Verbot des Sender Roj-TV und der Tages-
zeitung Ozgiir Politika in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Gegen Staat und Kapital

Als radikale Linke stehen wir in Opposition zur beste-
henden kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Daher ist
es klar, dass der Staat mit seinen verschiedenen Repressi-
onsapparaten wie Polizei und Justiz versucht, diesen Wi-
derstand zu behindern und wenn méglich zu zerschlagen.
Schliefflich dient das staatliche Gewaltmonopol der Si-
cherung der herrschenden »Ordnung«. Neben der kon-
kreten Behinderung der politischen Arbeit durch Be-
schlagnahmung von Computern und Materialien bei
Hausdurchsuchungen sowie der Einschiichterung durch
Observation und Gerichtsverfahren ist auch die offentli-
che Diffamierung radikaler linker Politik eine Folge der
Kriminalisierung. Radikal linke Politik und Organisie-
rung soll als Terrorismus verleumdet werden, um mogli-
che Solidarisierung zu erschweren und Spaltungsprozesse
innerhalb der linken Bewegung voranzutreiben. Mit den
sich verschirfenden sozialen Widerspriichen wird auch
das Ausmafd an Uberwachung und Repression gesteigert.
In den letzten Jahren hat es eine ganze Palette an Ver-
schirfungen diesbeziiglich gegeben und zukiinftig sind
noch weitere Gesetze geplant, mit denen demokratische
Rechte weiter abgebaut werden und der Uberwachungs-
staat ausgebaut wird. Das Vorratsdatenspeicherungsge-
setz, die zunehmende Aushohlung des Versammlungs-
rechts und neue digitale Abhortechniken sind einige der
Neuerungen in diesem Bereich. Auch die Gesetzesinitia-
tiven zur Durchsetzung und Legitimierung des Bundes-
wehreinsatzes innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land stehen vor der Verabschiedung.

Fiir Solidaritit und Revolution

Eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdrii-
ckung, eine Gesellschaft, in der fur die Bediirfnisse und
nicht fiir den Profit produziert wird, ist Ziel unseres poli-
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tischen Kampfes - eine Gesellschaft, in der alle iiber die
Produktionsmittel, die Produkte und deren Verwendung
verfiigen und gemeinsam planen, was produziert wird
und nicht eine kleine Minderheit, die heute die Verteilung
des gesellschaftlichen Reichtums zu ihren Gunsten be-
stimmt. Aber die besitzende Klasse wird nicht freiwillig
ihre Macht und ihr Eigentum aufgeben, sondern sie wird
mit allen Mitteln versuchen, ihre Herrschaft zu verteidi-
gen. Deshalb miissen wir uns bewusst sein, dass unsere
Strukturen immer wieder das Ziel staatlicher Repressi-
onsmafinahmen werden konnen. Dementsprechend ist es
fiir uns auch wichtig, uns vor der Uberwachung zu schiit-
zen. Als radikale Linke bekdmpfen wir ein System, das im-
mer wieder Krisen produziert und innerhalb der kapita-
listischen Logik aufler durch Krieg und Zerstérung auch
keine wirklichen Auswege aus seinen Krisen finden kann.
Die aktuelle globale Finanzkrise zeigt einmal mehr, wel-
che katastrophalen Folgen eine Wirtschaftweise hervor-
bringt, in der es nur um Profite geht. Dass die Kosten der
Krise von den Lohnabhingigen getragen werden sollen,
wihrend die staatlichen Ausgaben fiir Soziales eingespart
werden, macht deutlich, wie abhingig staatliche Politik
vom Gkonomischen Reproduktionsprozess ist. Deshalb
richtet sich unser Kampf nicht allein gegen die Angriffe
der Repression, sondern ist vor allem auf die Perspektive
einer solidarischen und klassenlosen Gesellschaftsord-
nung ausgerichtet.

In diesem Kampf spielt die Solidaritit mit den politi-
schen Gefangenen und allen von Repression Betroffenen
allerdings eine wichtige Rolle. Nur gemeinsam und inter-
national konnen wir uns den Repressionsschligen effek-
tiv entgegensetzen!

Solidaritit mit Axel, Florian und Oliver
Weg mit § 129, 129a und b!

Freiheit fiir alle politischen Gefangenen!
Kapitalismus zerschlagen!

Solidaritit aufbauen!

Feuer und Flamme der Repression



»(Ganz seltsam war es, Sachen fir den Knast
zusammenzupacken«

Interview mit Anne Roth

Die Journalistin und Medienaktivistin Anne Roth ist iber ihren Partner Andrej Holm vom mg-Verfahren mit betrof-
fen. In ihrem Blog http://annalist.noblogs.org/ veroffentlicht sie hauptsiachlich Texte zum staatlichen Antiterrorwahn
und dem Ausbau der Uberwachungsmaglichkeiten.

Im folgenden Interview schildert sie ihre Erfahrungen mit dem 129a-Verfahren.

Am 31. Juli 2007 wurde dein Partner Andrej Holm im Rahmen des mg-Verfahrens ver-
haftet. Wie lief die Aktion ab?

Gegen sieben Uhr morgens hammerte es an unsere Wohnungstiir. Ich habe noch geschla-
fen und wachte auf, als mehrere Sachen gleichzeitig passierten: jemand rief »Polizei, Poli-
zeil«, Andrej sprang aus dem Bett, streifte sich eine Hose tiber und rannte zur Tdr. Er
schaffte gerade noch, sie aufzumachen, und dann horte ich ein sehr lautes dumpfes Ge-
rdusch. Spiter wurde mir klar, dass das hereinstiirmende Kommando ihn zu Boden gewor-
fen hatte. In der ganzen Wohnung verteilten sich Polizisten mit gezogenen Waffen, die die
Wohnung »sicherten, etwa so, wie das auch in Krimis zu sehen ist. Es war wahnsinnig laut
und die Atmosphire sehr aggressiv. Ich erinnere mich, dass ich mich linger nicht getraut
habe, tiberhaupt etwas zu sagen aus Angst. Ich konnte gar nicht sagen, wovor genau, aber
das reichte so weit, dass ich dachte, die schlagen mich, wenn ich jetzt was Falsches sage.
Gleichzeitig habe ich aber auch vor allem an unsere Kinder gedacht, weil ich natiirlich nicht
wollte, dass die beim Aufwachen als erstes ein Monster mit gezogener Waffe sehen. Es
stimmt also nicht ganz, dass ich gar nichts gesagt habe, weil ich den Typ, der vor meinem
Bett auftauchte, angeschrieen habe, dass Kinder in der Wohnung sind und dass sie damit
aufhoren sollen. Das Denken setzte erst viel spiter wieder ein.

Kurz danach wurde es etwas ruhiger, aber nicht weniger aggressiv. Mir wurde gesagt, dass
ich mich und die Kinder anziehen und die Kinder in die Kita bringen solle. Ich erinnere
mich an diesen Teil nicht sehr genau, das ist wie ein Film abgelaufen. Das Gefiihl, mir sel-
ber wie in einem Film zuzugucken, hat tibrigens erst wieder aufgehort, als Andrej nach gut
drei Wochen wieder entlassen wurde.

Mir fehlt jede Zeiteinschitzung, aber ich hatte das Gefiihl, dass ich erst sehr spit daran ge-
dacht habe, eine Anwiltin anzurufen. Vielleicht nach 15 Minuten? Normalerweise wiirdest
Du ja denken, dass jedeR das als erstes macht, aber ich habe ziemlich lange gebraucht. Ich
durfte auch nicht selber anrufen, sondern musste die Telefonnummer weitergeben und die
haben das dann gemacht. Uberhaupt durfte ich erstmal gar nichts alleine, das hat sich aber
im Laufe des Tages ziemlich gedndert. Zum Schluss haben sie sich tiberhaupt nicht mehr
darum gekiimmert, was ich gemacht habe.

Es war sehr eigenartig, in der eigenen Wohnung behandelt zu werden, als sei ich selber
festgenommen — ich musste auch fragen, ob ich mal auf's Klo darf, durfte nicht telefonie-
ren, musste aushalten, dass ein bewaffneter Beamter neben meinen friihstiickenden Kin-
dern in der Kiiche stand — und kurz danach durfte (und sollte) ich mit den Kindern in die
Kita und war wieder ganz allein. Dann ging ich zuriick in die Wohnung und war wieder
in diesem Film.
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Wie bist du wihrend und nach dem Polizeieinsatz mit der Situation umgegangen?

Ich war total geschockt. Ich habe mich angezogen, die Kinder angezogen, ihnen Frithstiick
gemacht und habe erstmal funktioniert, ohne nachzudenken — das ging eigentlich auch
nicht, ich fithlte mich wie eingefroren. Als ich realisiert habe, dass Andrej halb angezogen
mit Handschellen auf dem Riicken auf dem Sofa nebenan saf3, habe ich gefragt, ob ich ihm
Kaffee und was zum Anziehen bringen kann und das dann gemacht. Es standen tiberall
Beamte rum, die hitten auch gern Kaffee gehabt, das war deutlich. Ich glaube, in dem Mo-
ment ist das erste Mal so ein Ansatz eines Gefiihls bei mir aufgetaucht, dass ich jetzt mal
gucke, welche Spielrdume ich in der Situation habe und durchaus auch Befriedigung da-
riiber, dass die ganz bestimmt keinen Kaffee kriegen. Da unser Sohn am Tag vorher Ge-
burtstag hatte, hatten wir auch noch jede Menge Kuchen, den ich mit Freundinnen und
Anwiltinnen aufgegessen habe, die den Tag mit mir in der Wohnung verbracht haben.
Die Stirmung der Wohnung und Andrejs Festnahme war vom Berliner LKA gemacht
worden, weil das BKA erst gegen 11 Uhr ankam. Die BKAler haben spiter erzéhlt, dass sie
erst am frithen Morgen benachrichtigt worden waren, und weil die Abteilung Linksextre-
mismus des BKA in Meckenheim (bei Bonn) sitzt, haben sie es nicht rechtzeitig geschaftt.
Die BKAler waren wesentlich entspannter und habe mir auch Sachen erzihlt bzw. sich in
meiner Gegenwart unterhalten. Z.B. hatten die einen Azubi dabei und der Einsatzleiter hat
den irgendwann gefragt, ob der und der sein Ausbilder sei. Das war schon relativ spit
abends und mir ist dann rausgerutscht, dass er sich das mit seinem Job ja noch mal tiber-
legen kann, wenn er erst in der Ausbildung ist. Dann haben kurz alle gar nichts gesagt, und
dann haben sie sich ganz normal weiter unterhalten. Das war also wie gesagt wirklich ganz
anders als am Anfang.

Anfangs habe ich versucht, die Durchsuchung zu beobachten. Das war aber im Grunde
vollig unmoglich, obwohl teilweise mehrere Anwiltinnen gleichzeitig auch dabei waren.
Es waren etwa 15 BeamtInnen iiberall in der Wohnung, im Keller, beim Auto und im Hof
verteilt, und wir konnten immer nur in einzelnen Zimmern darauf achten, was die ma-
chen. Besonders eklig fand ich, dabei zuzugucken, wie meine personlichen Sachen durch-
wiihlt wurden, das ist schwer auszuhalten. Andererseits hatte ich durchaus Schadenfreude
dabei, als ich die genervten oder angewiderten Gesichter derjenigen sah, die irgendwelche
Miilleimer umstiilpen oder die gesammelten Marx-Engels-Werke oben im Regal durch-
blattern mussten.

Ich habe erst jeden direkten Kontakt vermieden, ohne dariiber nachzudenken, warum. Es
war einfach sehr unangenehm, mit denen direkt zu tun zu haben. Spiter hat sich das ge-
andert, etwa als ich mit dem Einsatzleiter dariiber verhandelt habe, ob der gebrauchte
Computer, den unser Sohn am Tag vorher geschenkt gekriegt hatte, wirklich abtranspor-
tiert werden muss. Deren Aggressivitit mir gegeniiber hatte da auch schon sehr nachge-
lassen. Gliicklicherweise war ich nie allein, das hat es viel einfacher gemacht.

Ganz seltsam war auf jeden Fall, fiir Andrej Sachen fiir den Knast zusammenzupacken, das
durfte er nicht selber machen. Was packst du ein, wenn du nicht weif3t, was los ist und wie
lange das dauert? Das war auch sehr schrecklich. Ich habe z.B. Fotos und auch eine Dose
mit Kuchen dazu gepackt, und die Anwiltin, die das fiir ihn mitgenommen hat (er war da
schon abtransportiert) hat spéter gesagt, dass sie sich sehr gewundert hat, dass er das alles
haben durfte.

Wie haben die Kinder auf das Geschehen reagiert?
War es moglich, ihnen die Vorginge zu vermitteln?
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Den Kindern war keine Reaktion anzumerken. Unser Sohn hat den Einsatz zum Gliick
verschlafen und war vor allem sauer, dass er nicht mit seinen Geschenken spielen durfte,
sondern ganz schnell in die Kita sollte. Sie haben die Festnahme tiberhaupt nicht gese-
hen und dann gedacht, dass Andrej verreist ist. Da kam nach ein paar Wochen dann
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schon mal die Bemerkung, dass schade ist, dass er nicht mal anruft. Sonst haben sie tiber-
haupt nicht gefragt. Unsere Tochter war letzten Sommer erst zwei, die konnte aufler ein
paar Wortern noch nicht reden und es ist ja sehr schwierig, bei Kindern in dem Alter fest-
zustellen, was normal und was ungewohnliches Verhalten ist. Unser Sohn hat nie danach
gefragt, was passiert ist, obwohl wir ihm nach Wochen und Monaten immer mal wieder
Briicken gebaut haben. Wir lesen seitdem immer wieder ein Kinderbuch vor, in dem der
Vater eines kleinen Jungen ins Gefingnis muss. Das hat er sehr gern, aber ich weif} bis
jetzt nicht, ob ihm klar ist, was vor einem Jahr passiert ist.

Ich habe ihm nicht erzdhlt, dass Andrej im Knast war, weil ich nicht wusste, wie ich ihm
das erkldren soll und hoffte, dass Andrej bald wieder rauskommt. Das ist ja zum Gliick
auch so passiert. Wir haben dann wegen des Widerspruchs der BAW gegen die Entlas-
sung auf Kaution zwei Monate mit der Angst gelebt, dass Andrej in irgendeinem unvor-
hersehbaren Moment von der Strafle weg wieder festgenommen wird und dann lange im
Knast bleibt. Wenn das passiert wire, hitte ich den Kindern auch erzihlt, wo er ist. So war
das nicht nétig, und wir sind irgendwann zu einer Kinderpsychologin gegangen und ha-
ben die gefragt, ob es besser ist, die Kinder damit zu konfrontieren oder nachzubohren,
wie es ihnen geht. Die sagte, dass die von selber damit ankommen werden, wenn sie und
wir »reif« dafiir sind. Anscheinend sind wir noch nicht soweit.

Von diesem Zeitpunkt an wart ihr stindiger Beobachtung ausgesetzt. Zusitzlich gab es
noch eine weitere Durchsuchung. Wie schlug sich das in deinem Lebensgefiihl und in
alltidglichen Handlungen nieder?

Das Gefiihl, stindig unter Beobachtung zu stehen, ist sehr ekelhaft, wirklich fast korper-
lich. Ich habe sehr lange gebraucht, bis so was wie Gewdhnung einsetzte, wobei man sich
eigentlich nicht daran gewohnt in dem Sinn, dass es Dir nichts mehr ausmacht. Du
denkst nur irgendwann nicht mehr stindig dartiber nach. Und ich denke, dass es viel-
leicht einfacher auszuhalten ist, wenn du weifst, dass da wer darauf achtet, ob du an der
nichsten Ecke ein Auto klaust, was du eben einfach nicht machst. Wenn du aber wie in
Andrejs Fall davon ausgehen musst, dass fast alles gegen Dich verwendet wird, ist das an-
ders. Wenn du nicht iiber etwas (egal was, du weift ja nicht, wonach sie suchen) redest,
steht in den Akten, dass Du Dich besonders konspirativ verhiltst und deswegen be-
stimmt Terrorist/kriminell/... bist. Wenn du Scherze iiber irgendwas machst, was mit Po-
litik im weitesten Sinn zu tun hat, nehmen sie es garantiert ernst und kommentieren
dann, dass sich das sicher auf dies und jenes bezieht und allein die Tatsache, dass Du Dich
damit beschiftigst... usw. Es ist also unmoglich, sich so zu verhalten, dass du das Gefiihl
hast, dass sie irgendwann einsehen, dass sie sich getduscht haben, und sich lieber etwa mit
Nazis beschiftigen, die tatsdchlich massenhaft Menschen umbringen und in dem Sinne
terroristisch sind, dass sie viele Menschen in Angst und Schrecken versetzen. Resultat:
Dir bleibt im Grunde keine Luft zum Atmen. Und das ist das wirklich Furchtbare daran.
Wir haben mit der ersten Akteneinsicht verstanden, dass die Uberwachung schon min-
destens ein Jahr lang stattgefunden hatte. Ich bin ja nur der »Kollateralschaden«, mich er-
wischt es eben mit, weil ich »zufillig« mit Andrej zusammenwohne, genauso unsere Kin-
der und alle, die bei uns anrufen, mit uns verwandt sind oder vorbeikommen. Sie alle
wurden und werden durchleuchtet mit der Fragestellung, ob irgendwas, was sie sagen
oder tun, auf »terroristische Aktivitit« bei Andrej schlieflen ldsst. Weil sein Vater bei ei-
ner Gewerkschaft arbeitet und irgendeine Erkldrung der mg sich auf Arbeitskimpfe be-
zieht, wird allen Ernstes vermutet, sein Vater konne direkten Bezug dazu haben. Es ist so-
zusagen alles denkbar, wenn diese Miihle einmal angeworfen ist. Und wenn du das ver-
standen hast, wird Dir klar, dass Du nicht mehr Du bist. Du wirst komplett durchleuch-
tet, alles wird von Menschen, die Dich aber doch tiberhaupt nicht kennen, in einer Wei-
se interpretiert, wie es nicht der Realitit entspricht. Und das ist Dir die ganze Zeit be-
wusst. Bei allem, was Du tust, denkst Du daran, wie »sie« das jetzt interpretieren konn-
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ten, was sie dariiber denken, was du tust. Du weif3t nicht, ob Wanzen in der Wohnung
sind und aufzeichnen, was Du im Schlafzimmer, in der Kiiche, im Streit oder mit Liebe
sagst oder wenn Du mit Deinen Kindern schimpfst — und natiirlich hast Du Dich weni-
ger unter Kontrolle, wenn die Nerven so blank liegen. Aber Du versuchst, so kontrolliert
wie moglich zu sein, keine Schwichen zu zeigen, nie. Das kann sich schnell zu einem
Kreislauf entwickeln, der Dich wirklich wahnsinnig macht.

Ich habe verschiedene Dinge probiert, um das zu verhindern:

B ich versuche, in bestimmten eher alltiglichen Dingen so normal wie moglich zu blei-
ben. Z.B. streite ich mich weiter mit Andrej am Telefon, auch iiber den Einkauf oder so
was, wie es in einer Beziehung ganz normal ist. Natiirlich ist es unangenehm zu wissen,
dass andere bei so was zuhéren, aber das miissen sie dann eben.

B Ich beschiftige mich iiberhaupt nicht damit, was das fiir Menschen sind, die uns im-
mer zuhoren und iiberall dabei sind. Ich werde oft gefragt, warum ich die nicht fotogra-
fiere oder anspreche oder so was. Ich habe keine Lust, mich noch mehr mit denen ausei-
nanderzusetzen als ich muss, und es interessiert mich tatsichlich nicht, was deren per-
sonliches Motiv ist. Ich kann mir in etwa vorstellen, warum sie zur Polizei gegangen sind,
und einiges davon kann ich sogar nachvollziehen (anderes sicher nicht). Wie es ihnen bei
der praktischen Schniiffelei geht, will ich wirklich nicht wissen. Letzten Endes konnen sie
einem wirklich auch ein bisschen Leid tun. Unser Alltag ist wahrscheinlich in weiten Tei-
len sehr langweilig. Beides sind zwei Seiten derselben Medaille: dem Versuch, normal zu
bleiben.

W Sehr wichtig war fiir mich, nicht alleine damit fertig werden zu miissen. Ich habe sehr
bald entschieden, dass ich versuchen wollte, soviel Offentlichkeit wie moglich zu errei-
chen. Weil ich wichtig fand, dass mehr Menschen verstehen, wie so eine Ermittlung statt-
findet, aber vor allem auch, um nicht mit den Fragen und Zweifeln allein da zu sitzen. Ich
glaube, wenn Du das mit Dir alleine ausmachst, drehst du ganz schnell durch.

Welche Reaktionen hast du aus eurem politischen Umfeld und aus eurem
FreundInnenkreis erfahren? Haben manche Menschen den Umgang mit dir gemieden,
um nicht selbst durch »Kontaktschuld« in Verdacht zu geraten?

Wir haben wahnsinnig viel Gliick gehabt. Wir haben sehr grof8artige FreundInnen, Ver-
wandte, politische WeggefihrtInnen und KollegInnen. Viele haben fast trotzig mit einem
»Jetzt erst recht!« (...verschliissele ich meine E-Mails, erklire ich nicht am Telefon, wa-
rum ich Dich treffen will) reagiert. Selbst die Eltern und ErzieherInnen in der Kita unse-
rer Kinder, von denen ich das nicht unbedingt erwartet hitte, haben durchweg total ent-
setzt und dann unterstiitzend reagiert.

Schon wihrend der ersten Hausdurchsuchung hat eine Freundin von mir, die als Arztin
im Krankenhaus arbeitet, ihren Job liegengelassen und ist sofort gekommen, um mir zu
helfen — und ist natiirlich als erste Sympathisantin registriert worden. Unsere Eltern ha-
ben sich auf den Kopf gestellt, um mir dabei zu helfen, mit dem offentlichen Ansturm,
der Festnahme und dabei allein mit den Kindern fertig zu werden. Viele FreundInnen ge-
nauso. Die ganze Riesenkampagne, die wir dann gestartet haben, wire nicht moglich ge-
wesen, wenn nicht sehr viele, auch sehr unterschiedliche Leute geholfen hitten. Das war
fiir alle sicher nicht einfach, und es wissen ja auch alle, was man sich damit einhandelt,
wenn man sich an so was beteiligt: viel polizeiliche Aufmerksamkeit.

Wenn es Menschen gab, die den Umgang gemieden haben, dann habe ich es nicht ge-
merkt. Das liegt ja in der Natur der Sache, aber wenn es welche gab, dann waren es sehr
wenige.

Problematischer war vermutlich der Umgang mit Nachbarn und entfernteren Bekann-

ten, die dich plétzlich als »Terroristin« wahrnahmen. Gab es entsprechende von Miss-
trauen oder Feindseligkeit geprégte Situationen?
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Nein, wie beschrieben: die gab es tatsichlich tiberhaupt nicht. Gerade am Anfang hatte ich
davor auch Angst, als noch gar nicht abzusehen war, wie die Geschichte ausgeht und nach
dem verriickten Vorwurf nichts mehr unvorstellbar schien, auch nicht, dass Andrej damit
dann auch noch verurteilt wird. Aber mir gegeniiber gab es wirklich nur Unterstiitzung.

Durch die Verhaftung war auch dein Name iiberall in der Presse. Wie stark wurdest du
durch diese plotzliche Bekanntheit beeintrachtigt?

Naja, soo grof3 ist die Bekanntheit ja auch nicht. In der Regel wissen nicht so viele Men-
schen aus meinem Alltag, dass »ich« »die« bin. Es ist mir bisher zweimal passiert, dass
mich Leute erkannt und angesprochen haben, jeweils nach relativ groflen Veranstaltun-
gen. D.h. die Bekanntheit reduziert sich darauf, dass die Geschichte bekannt ist, aber mein
Gesicht nicht so sehr, und damit spielt die Bekanntheit keine besondere Rolle. Geindert
hat sich, dass ich mich tdglich weiterhin mit dem Verfahren beschiftige. Anfangs mehr,
jetzt weniger, aber es gibt weiterhin Anfragen, Veranstaltungen zu machen, Interviews,
Diskussionen mit dem Biindnis fiir die Einstellung der §129(a)-Verfahren wie auch ande-
ren Menschen und Gruppen usw. Ich blogge ja seit Oktober dariiber, wie sich ein Leben
mit so einer Ermittlung verindert. Inzwischen weniger iiber konkrete Details der Uber-
wachung, weil sich da seit Monaten nicht besonders viel dndert, aber daftir mehr iiber Ter-
rorismus-Verfahren, -Vorwiirfe und -Debatten in der Offentlichkeit. Das bringt mit sich,
dass ich die relativ seltene Gelegenheit habe, als linke politische Aktivistin mit so einem
Thema eine wesentlich breitere Offentlichkeit zu erreichen, als sich normalerweise fiir so
ein Igitt-Thema interessiert, und die nutze ich weidlich.

Das ist ein zweischneidiges Schwert. Natiirlich freue ich mich, dass jetzt so viel mehr Men-
schen darauf achten, was in diesem Bereich passiert. Ich habe mich auch schon vorher mit
dem Thema Innere Sicherheit beschiftigt, sonst wiirde ich das vielleicht jetzt auch nicht
so ausfithrlich tun. Auf der anderen Seite habe ich mir nicht selber ausgesucht, dass unser
Leben dermafien auf den Kopf gestellt wird und habe mich auch vor Andrejs Festnahme
mit meinem Leben nicht gelangweilt. Das bedeutet, dass ich sehr viele Sachen, die ich vor-
her gemacht habe, jetzt nicht mehr schaffe, und das bedauere ich sehr.

Ein zusitzlicher Aspekt, der mich ziemlich iiberrascht hat, war, welche Rolle so eine un-
freiwillige Bekanntheit in der linken politischen Szene spielt. Plotzlich haben manchen
Menschen oder Gruppen nicht mehr mit mir, sondern tiber mich geredet. Mich nicht di-
rekt gefragt, sondern mich auf Websites oder in Zeitungen 6ffentlich aufgefordert, zu die-
sem oder jenem Stellung zu beziehen. Das fand ich sehr anstrengend, aber das hat inzwi-
schen zum Gliick wieder nachgelassen.

Du warst in erster Linie auf die Rolle als »Partnerin von Andrej Holm« festgelegt. Wie
bist du mit dieser Zuschreibung umgegangen? Wie stark konntest du deine Darstellung
in den Medien beeinflussen?

Schwieriges Thema. Meine Rolle hier ist ja tatsichlich, seine Freundin zu sein. Er ist be-
schuldigt, ich nicht und es ist nicht so, dass ich es gern umgekehrt hitte. Wir haben gemein-
sam entschieden, dass er mit seinem vollen Namen in der Offentlichkeit auftritt, dass wir
diese breite Offentlichkeit sinnvoll finden und brauchen und damit auch, dass er ziemlich
bekannt wird. Indem ich selber auch 6ffentlich agiert habe — vor allem mit meinem Blog —
gab es auch gelegentlich Interesse an mir, aber natiirlich in wesentlich geringerem Ausmaf,
was in der Natur der Dinge liegt. Und dieses Interesse basiert darauf, dass ich die Freundin
von Andrej Holm bin, sonst gibe es das nicht. Insofern ist das schon ok so.

Gleichzeitig ist es aber natiirlich ausgesprochen befremdlich, plétzlich bekannt zu werden
oder Interesse zu wecken, weil ich »die Freundin von ...« bin. Mich nervt es erheblich, dass
vor allem bei Fernsehberichten ich im Grunde nur im Bild vorkomme, am liebsten in der
Funktion der Mutter seiner Kinder. In der Regel machen wir so was nur, wenn ich entwe-
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der gar nicht auftauche oder aber auch was Inhaltliches sage, aber nicht als reine Statistin.
Trotzdem wird dann ab und zu genau der eine Satz reingeschnitten, mit dem ich beschrei-
be, dass das alles schwer auszuhalten ist, dass die Kinderzimmer bewaffnet gestiirmt wur-
den oder etwas Ahnliches. Da werden Geschlechterrollen schon sehr gezielt bedient: ich
bin fiir's Emotionale da, und den itberwachungskritischen Inhalt legen sie allein Andrej in
den Mund, was ja so nicht sein miisste.

Wenn man so will, ist das natiirlich auch selbstgewihlt: ich hitte mich ja nicht so 6ffent-
lich damit auseinandersetzen miissen. Ich hitte, nachdem sich abzeichnete, dass es fiir An-
drej noch einigermaflen glimpflich ablduft, mich aus dem Verfahren und seiner Beglei-
tung zuriickziehen und mich meinem sonstigen Leben widmen konnen. Tatsdchlich gab
es diese Wahl fiir mich aber so nicht. Auch wenn die Ermittlung nicht gegen mich gerich-
tet war, betriftt sie mich ganz personlich auch. Die Hausdurchsuchungen, die Zeit alleine,
als Andrej im Knast war, die Beschlagnahmung meiner Sachen, Unterlagen, Computer, die
Uberwachung auch meiner Telefonanschliisse, die Protokollierung der Telefonate etwa
zwischen mir und meiner Mutter, das lief3e sich noch sehr weit fortfithren und erklirt, wa-
rum ich mich als personlich betroffen wahrnehme und nicht nur als enge Angehorige von
jemandem, der das alles abkriegt. Und wenn dann so eine mediale Wahrnehmung ein-
setzt, in der ich nur als Hausfrau vorkomme, dann édrgert mich das natiirlich. Ihr seid die
ersten, die danach fragen, und das finde ich sehr angenehm.

Du hast dich in der Soliarbeit fiir die Betroffenen der mg-Verfahren sehr stark
engagiert. Welche Bereiche hast du dabei iibernommen? Hattest du auch dabei als Part-
nerin eine Sonderrolle, oder konntest du dich dort mit anderen Angehérigen

austauschen?

Ich habe mich vor allem in den Bereichen Offentlichkeits- und Pressearbeit engagiert, si-
cher auch, weil mir das nicht neu war. Das hitte ich sicher auch gemacht, wenn ich nicht
Freundin eines Beschuldigten wire und aus irgendeinem Grund in so eine Soli-Kampa-
gne »geraten« wire. Dabei hat eigentlich keine Rolle gespielt, dass ich Andrejs Freundin
bin, aber natiirlich hat es manchmal Sachen vereinfacht, einfach weil ich sehr nah an be-
stimmten Informationen war, die bei anderen erst spiter angekommen sind. Etwa Nach-
richten von AnwiltInnen oder Schreiben der BAW oder so was. Und da der Solikreis sich
von Anfang an aus auch politisch sehr unterschiedlichen FreundInnen und KollegInnen
der Beschuldigten zusammensetzte, war fiir mich einfacher, dass ich z.B. die verschiede-
nen Leute, die aus Andrejs Umfeld dazukamen, alle kannte, was sonst fast niemandem so
ging. Damit hatte ich automatisch und eher nicht selbstgewihlt eine relativ zentrale Rol-
le, zumindest am Anfang. Gleichzeitig war ich aber auch gerade in den ersten Wochen sehr
stark iiberfordert, das war nicht unbedingt einfach.

Mit speziell anderen Angehorigen hatte ich gar nicht so viel Kontakt. Das hat aber vielleicht
auch mit der recht speziellen Konstruktion des Verfahrens zu tun: wir kannten uns ja tiber-
haupt nicht. Ich hatte durchaus engen Kontakt zu verschiedenen Leuten aus dem Einstel-
lungsbiindnis, aber nicht unbedingt zu welchen, die in die Kategorie Angehorige fallen
(glaube ich; mir ist gar nicht ganz klar, wie sich dieser Begriff definiert: sind damit nur Ver-
wandte bzw. PartnerInnen gemeint?). Teilweise fand ich das schade, aber da sich auch die
Situation der Beschuldigten in verschiedener Hinsicht stark voneinander unterscheidet,
gab es einfach niemand, deren Situation direkt mit meiner vergleichbar gewesen wire.

Bis Ende August war Andrej im Knast; erst im Oktober wurde dann der Haftbefehl vom
BGH endgiiltig aufgehoben. Wie lief der Kontakt mit ihm ab?

68

Unser Kontakt bestand aus einem Besuch in Moabit und fand ansonsten iiber die Anwil-
tin statt, die ziemlich viel damit zu tun hatte, jeden organisatorischen Kleinkram, den wir
zu regeln hatte, hin und her zu transportieren. Und das ist bei einer vierkopfigen Familie
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gar nicht so wenig. Briefe haben wir in der ja doch relativ kurzen Zeit kaum geschrieben,
die brauchten tiber den Leserichter ziemlich lange, und mir fiel es enorm schwer, Briefe zu
schreiben in dem Wissen, dass sie auch von anderen gelesen werden. Komischerweise war
das etwas vollig anderes als zu telefonieren und zu wissen, dass wer zuhort.

Auch nach seiner Freilassung horte die staatliche Uberwachung nicht auf. Thr wart ge-
zwungen, den Umgang damit in euren Alltag zu integrieren. Welche Auswirkungen hat
das auf euren Alltag?

Jetzt mittlerweile nicht mehr so viele, aufler dass Andrej sehr viel haufiger als vorher zu
Veranstaltungen eingeladen wird. Ein sehr positiver Effekt ist, dass sich plotzlich alle Welt
fiir Gentrifizierung interessiert. Noch vor eineinhalb Jahren kannte kaum jemand den Be-
griff. Ganz unangenehm ist es, zu wissen, dass weiterhin immer protokolliert wird, wer bei
uns anruft, wer uns besucht usw. Also das Wissen, dass wir in gewisser Hinsicht eine Ge-
fahr fiir alle darstellen, die Kontakt zu uns haben. Jemand hat das mal so beschrieben: es
ist, als ob Du die Grippe hast. Jedes Mal, wenn du jemanden anhustest, kriegt der das dann
auch. Das Verfahren frisst unglaublich viel von unserer Zeit. Fiir Andrej passiert zwar we-
nig, aber die Ermittlungen gehen doch immer noch weiter. Das bedeutet, dass wir viel da-
riiber nachdenken, ob und wie wir damit 6ffentlich umgehen oder ob wir etwa bestimm-
te Veranstaltungen oder Artikel anstoflen sollten. Uberhaupt keine Freude macht es, auf
immer mal wieder vor allem aus der linken Szene auftauchende Vorwiirfe oder Statements
reagieren zu miissen (oder auch nicht), die zuweilen frei erfundene Behauptungen enthal-
ten. Obwohl es doch so einfach gewesen wire, vor der Veroffentlichung noch mal nachzu-
fragen, ob dies oder jenes iiberhaupt stimmt. Das hinterldsst manchmal das fade Gefiihl,
dass wir auch von links fiir politische Ziele funktionalisiert werden, die mit unserem kon-
kreten Fall nur bedingt zu tun haben. Leider konnen wir dem schlecht ausweichen und
stehen dann jeweils vor der Wahl, ob wir auf so was gar nicht reagieren, weil es Quatsch
ist, oder doch, einfach um zu verhindern, dass ganz Unbeteiligte diesen Quatsch glauben.
Das ist ein anderes Problem als das der staatlichen Uberwachung, hat aber die Parallele,
dass wir beobachtet werden und in unser Leben Dinge hineininterpretiert werden, die wir
so nicht erlebt haben.

Vielen Dank fiir das Interview.
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Zu den Vorwiirfen gegen Andrej, Axel, Florian und Oliver
Die »Beweise« (Stand: September 2007)

Aus dem Haftbefehl gegen Andrej als einem der Beschuldigten wird deutlich, auf welch juris-
tisch diinnen und politisch gefihrlichen Konstruktionen sich diese Ermittlungen bewegen:

B Zwei der Beschuldigten hiitten in wissenschaftlichen Abhandlungen »Phrasen und Schlag-
warter« verwendet, die auch die ymg< verwende.

B Die Beschuldigten seien als Politik- bzw. Sozialwissenschaftler intellektuell in der Lage, »die
anspruchsvollen Texte der >militanten gruppe« zu verfassen.« Dariiber hinaus stiinden min-
destens einem Beschuldigten »als Mitarbeiter eines Forschungsinstituts Bibliotheken zur Ver-
fiigung, die er unauffillig nutzen kann, um die zur Erstellung der Texte der >militanten grup-
pex erforderlichen Recherchen durchzufiihrenx.

B Einem Beschuldigten wird vorgeworfen, journalistisch iiber eine dffentliche Konferenz be-
richtet zu haben, auf der Referenten iiber einen Anschlag im Jahr 1972 diskutierten. Einige
Monate zuvor soll die mg dieses Ereignis ebenfalls erwihnt haben. Dies spreche nach Ansicht
der BAW fiir die Mitgliedschaft des Autors in der mg.

B Ein weiterer Beschuldigter habe sich mit Verdiichtigen konspirativ getroffen, die den Behor-
den in einem friiheren 129a-Verfahren als >mg«-Mitglieder verdiichtig schienen. Gegen diese
Verdiichtigen wird seit 2003 ermittelt, Akteneinsicht wurde ihnen erst im September 2007 ge-
wihrt. Laut BAW »wurden regelmiifSig Treffen vereinbart, ohne jedoch iiber Ort, Zeit und In-
halt der Zusammenkiinfte zu sprechen«; der Beschuldigte sei zudem in der »linksextremisti-
schen Szene« aktiv gewesen.

B Bei einem dritten Beschuldigten sei eine Adressenliste gefunden worden, auf der unter an-
derem Namen und Anschriften der anderen drei standen.

B Andrej habe enge Kontakte zu allen drei Beschuldigten und sei »in dem von der linksextre-
mistischen Szene inszenierten Widerstand gegen den Weltwirtschaftsgipfel 2007 in Heiligen-
damm aktiv« gewesen.

Die »Beweise« fiir eine mg-Mitgliedschaft, die in den Haftbefehlen gegen Florian, Oliver und
Axel auftauchen, sind mindestens ebenso hanebiichen wie unhaltbar.

B Das Ziel der versuchten Brandstiftung, der Tathergang und die Tatzeit (nachts!) wiesen Pa-
rallelen zu Anschligen der mg auf.

B Einer der drei Verhafteten habe sich fiinf Monate zuvor zweimal mit Andrej getroffen, der
zu diesem Zeitpunkt als mg-Verddchtiger bereits observiert wurde. Diese beiden Treffen be-
werteten die Ermittlungsbehirden als konspirativ, denn sie haben in einem Café stattgefun-
den, die Verabredung erfolgte iiber eine E-Mailadresse, zu der beide Beschuldigten Zugriff
hatten, und keiner der beiden Mdnner trug ein Handy bei sich, weswegen der Inhalt des Ge-
spriichs vor den FahnderInnen verborgen blieb.

Konspirativ im Sinne der Ermittlungsbehirden ist demnach jedes Treffen, auf dessen Inhalt die-
se nicht zugreifen konnen. Der legitime Schutz der Privatsphdre wird kriminalisiert und reicht
der BAW als ein Beweismittel fiir das Konstrukt der terroristischen Vereinigung.

Aus: Wie wird man Terrorist? Inhaltliches zum Konstrukt der §129(a)-Verfahren (http://ein-
stellung.so36.net/de/hg/konstrukt)



ournalismus st Terror:

Der Fall Heitke Schrader

Lauf der Dinge ...

Am 10. Dezember 2007 wurde die linke Journalistin
Heike Schrader bei ihrer Einreise in die BRD am Flugha-
fen Koln-Bonn verhaftet und sofort nach Karlsruhe zum
Bundesgerichtshof gebracht. Die Beschuldigung der Bun-
desanwaltschaft lautet »Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung« (§ 129a). Heike Schrader konnte ge-
gen die Bezahlung einer Kaution von 5.000 Euro (die
BAW forderte 30.000 Euro!) wieder gehen. Diese Kaution
wurde vom Pahl-Rugenstein-Verlag bezahlt. Heike war
eingereist, um fiir den Verlag eine Lesereise zu machen.
Vorstellen wollte sie das von ihr tibersetzte Buch »Guan-
tanamo auf griechischg, in dem Savvas Xiros iiber seine
Foltererlebnisse in einem Athener Krankenhaus berich-
tet. Gegen Zahlung von weiteren 5.000 Euro durfte Heike
Schrader etwa drei Monate spiter die BRD wieder verlas-
sen und nach Athen zuriickkehren, wo sie seit Jahren als
Ubersetzerin und Korrespondentin der Tageszeitung
»junge Welt« lebt.

Der Prozess

Ein Jahr spiter, am 8. Dezember 2008, wurde der Pro-
zess gegen sie vor dem OLG Diisseldorf eréffnet. Der Pro-
zess fand in einem »Hochsicherheitsbunker« statt, der ex-
tra fiir »Terroristenprozesse« gebaut wurde, und dauerte
nur zwei Verhandlungstage, da die Angeklagte die Akten

im Selbstleseverfahren studiert hatte. Heike Schrader
wurde zu 1 Jahr und 10 Monaten verurteilt, die Bewih-
rung ist auf 3 Jahre angesetzt.

Hintergrund

Heike Schrader war von 1996 bis 1998 im OHK in
Koln tatig, das als »Propagandazentrale« der zu dieser
Zeit noch legalen DHKP-C (Revolutionire Volksbefrei-
ungspartei-Front) galt. Hier widmete sie sich der Offent-
lichkeitsarbeit fiir die Partei. So iibernahm sie Uberset-
zungen, Kontakte zu Parteien, NGOs und der deutschen
Linken, die Organisation von Delegationen in die Ttirkei
sowie Anschreiben an Konsulate und Institutionen. Au-
Berdem war sie an der Griindung des Anadolu-Verlags
beteiligt, als dessen Inhaberin sie auftrat. 1998 wurde die
DHKP-C im Zuge der »Schwarzen Listen« verboten.

Im OHK hat Heike Schrader diese Arbeit unter ihrem
Klarnamen gemacht; in diesem Fall von illegalen Aktivi-
titen zu sprechen, ist mehr als unsinnig — wer unter-
schreibt schon illegale Aktionen mit seinem Namen?

Heike iibernahm somit wihrend ihrer Zeit im OHK
journalistische Titigkeiten. Solch eine Arbeit zu krimina-
lisieren bedeutet, eine freie Meinungsiduflerung und die
Pressefreiheit beschneiden zu wollen: Kritische Offent-
lichkeitsarbeit wird dadurch kiinftig zu einem riskanten
Unterfangen.

Strafverfahren gegen antifaschistische

Strukturen in Norddeutschland

Das Jahr 2007 war geprigt vom bundesweiten und in-
ternationalen Protest gegen das G8-Treffen in Heiligen-
damm. Offentlichkeitswirksame Hausdurchsuchungen
wegen angeblicher terroristischer Vereinigungen verfehl-
ten ihre Wirkung und fiihrten letztlich zu einer Starkung
des Widerstandes. Doch auch nach dem G8-Treffen fiihr-

Journalismus ist Terror: Der Fall Heike Schrader

te die Bundesanwaltschaft weitere 129a-Verfahren wie das
im Folgenden beschriebene. Ob die im Laufe des Jahres
2007 verdnderte Rechtsprechung zum § 129a StGB tat-
sachlich langfristig ein Ende des Ausforschungsparagra-
fen einldutet, kann bezweifelt werden. Zum einen ist aller-
dings festzustellen, dass das neue BKA-Gesetz diesem oh-
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nehin weitreichende Moglichkeiten zum (priventiven)
Schniiffeln gibt. Diese werden mit dem grofien Videoan-
griff und der Onlinedurchsuchung sogar noch angerei-
chert. Zum anderen ist zu befiirchten, dass bei einem
Nachlassen des offentlichen Interesses an den Aktivititen
der »Terroristenjiger« der § 129a StGB schnell auch wie-
der in der altbewihrten Art gegen »jedermann« verwen-
det wird.

Die »Ohrfeigen«, die sowohl im Verfahren gegen den
G8-Widerstand als auch in dem nachfolgend beschriebe-
nen Verfahren dem BKA und der Bundesanwaltschaft er-
teilt wurden, sollten allerdings Mut machen, genau hier
weiterhin anzusetzen und uns immer wieder an die Of-
fentlichkeit zu wenden.

In dem gegen insgesamt elf Beschuldigte in Hamburg,
Bad Oldesloe und Berlin gefiihrten Verfahren wegen Bil-
dung einer terroristischen Vereinigung wurde nunmehr
nicht nur gerichtlich festgestellt, dass bereits die im ver-
gangenen Jahr durchgefithrten Hausdurchsuchungen
rechtswidrig waren — das Verfahren wurde endlich man-
gels Tatverdacht eingestellt — auch der gegen zwei Be-
schuldigte durchgefiihrte so genannte grofle Lauschan-
griff, mit dem ihre Wohnung monatelang abgehort wur-
de, hitte nicht stattfinden diirfen.

Die Verfahren wurden bekannt, nachdem zwei Wo-
chen nach dem G 8-Gipfel in Heiligendamm zunichst
Durchsuchungen gegen neun Beschuldigte in Schleswig-
Holstein und eine Woche spiter gegen zwei Personen in
Berlin durchgefiihrt wurden. Zum damaligen Zeitpunkt
wurden die Verfahren unter dem Vorwurf der Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung gefiihrt. Vorge-
worfen wurde der angeblichen Vereinigung die Begehung
von insgesamt vier Brandanschlidgen in den Jahren 2002,
2004 und 2006. Die Anschldge auf Fahrzeuge der Bundes-
wehr und eine Firma, die an Riistungsprojekten beteiligt
gewesen sei, waren in Glinde (2002), Bad Oldesloe und
Berlin (2004) sowie erneut Bad Oldesloe (2006) begangen
worden.

Vom ersten Moment an war dieser Vorwurf als aben-
teuerliches Konstrukt erkennbar. Die Beschuldigten
kannten einander zum Teil gar nicht, zum Teil waren sie
seit Jugendjahren miteinander befreundet. Politisch war
allerdings ein Teil der Beschuldigten iiber ihre gemeinsa-
me antifaschistische Arbeit verbunden. Hier setzten auch
die Bundesanwaltschaft (BAW) sowie das in Schleswig-
Holstein ermittelnde LKA an: Die Beschuldigten wiirden
konspirativ kommunizieren, sie wiirden Material vor
dem moglichen Zugrift der Polizei verstecken und sich
auch ansonsten komisch verhalten. Dariiber hinaus hat-
ten zwei Beschuldigte in der Nacht des letzten Anschlages
im Jahr 2006 mehrere Telefongespriache unbekannten In-
haltes miteinander gefiihrt. Man hatte dann festgestellt,
dass diese beiden Gesprichspartner der antifaschistischen

Szene in Bad Oldesloe zugehoren und messerscharf ge-
schlossen, dass sie in irgendeiner Verbindung zu dem An-
schlag stehen mussten.

Dabei waren die Ermittlungen zum Zeitpunkt der
Hausdurchsuchungen lingst gescheitert. Zum einen hat-
te sich die zentrale Annahme der Ermittler, die Gruppe
werde zum G8-Gipfel Anschlige veriiben, nicht besttigt.
Im Gegenteil zeigten die angeblichen Gruppenmitglieder
tiberwiegend nur geringes Interesse an dem Grof3ereignis.
Auflerdem hatten die beiden Hauptverdichtigen bereits
zwei Monate zuvor an einem von ihnen genutzten Auto
einen GPS-Sender gefunden und sofort die Presse be-
nachrichtigt, weil sie Ermittlungsbehérden hinter diesem
Sender vermuteten.

Trotzdem wurden die polizeilichen Mafinahmen bis
zu den Hausdurchsuchungen und teilweise dartber hi-
naus fortgefiithrt. Konkret heit das: Uber einen Zeitraum
von fast einem Jahr wurden Telefonate, nicht nur der Be-
schuldigten, sondern auch von ihnen nahe stehenden Per-
sonen, unter einander, mit Dritten, aber auch mit Journa-
listen und Rechtsanwilten abgehort. Internet und Mails
wurden kontrolliert, Wohnungen wurden von aufien mit
Kameras tiberwacht, monatelange Observationen durch-
gefithrt, PKWs abgehort und mit Peilsendern ausgestat-
tet, die Wohnung von mindestens zwei Personen wurde
verwanzt, mindestens drei Monate wurde jedes Wort auf-
gezeichnet (Zitat: »unverstindlich ... spricht im Schlaf«).

Nachdem die BAW bereits wegen weiterer von ihr ge-
fihrter § 129 a StGB-Verfahren durch Beschliisse des
BGH gezwungen wurde, den Vorwurf der terroristischen
Vereinigung fallen zu lassen, gab sie hier am 16. Januar
2008 das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Flensburg
ab, die fiir ein Verfahren wegen der Mitgliedschaft in einer
einfachen, kriminellen Vereinigung zustindig ist.

Der Beschluss des Landgerichts Flensburg war deut-
lich: »Es kann ausdriicklich dahinstehen, ob die Beschul-
digten an den genannten Anschldgen tiberhaupt beteiligt
waren und gleichermaflen, ob sich iiberhaupt eine Verei-
nigung in tatbestandlichem Sinne gebildet hat. Jedenfalls
fehlte es von vornherein an der in §129 a Abs. 2 Nr. 2 StGB
genannten Voraussetzung ... . Die hier genannten Strafta-
ten waren von vornherein nicht geeignet, speziell die
Bundesrepublik Deutschland in diesem Sinne erheblich
zu schidigen.«

Klare Worte fand das Gericht auch bei der Beurteilung
der Anschlige an sich: »Dabei kam es im ersten Fall ohne-
hin nur zu einem Versuch. Der Sachschaden betrug ca.
EUR 1.000. Die Einwirkung auf die beiden Reifen des
Bundeswehrbusses waren so minimal, dass der Busfahrer
keine Bedenken hatte, mit dem unreparierten Fahrzeug
nach Liineburg zuriickzufahren. Gleichermafien hatten
auch die Brandstiftungen im Jahr 2004 keine bedeutsa-
men Auswirkungen. Ziel des Brandanschlages in Berlin
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waren zweli dltere Sanitits-Unimogs der Bundeswehr, die
1987 bzw. 1990 erstmals zugelassen und mithin 17 bzw.
14 Jahre alt waren. ...«

Am 14.7.2008 wurde das Verfahren daher durch die
Staatsanwaltschaft Flensburg eingestellt. Es hatten sich
keinerlei Anhaltspunkte fiir strafbares Verhalten gefun-
den.

Es folgte nunmehr ein Beschluss des fiir die Wohn-
raumiiberwachung zustindigen Landgerichts Karlsruhe,
das erklirte, die Anordnung sei rechtswidrig.

Besonders problematisch bleibt vorliegend, dass hier
fiir einen Teil der Beschuldigten iiber einen lingeren Zeit-
raum eine liickenlose Uberwachung ihres Lebens durch-
gefiihrt wurde. Mit der Einstellung des Verfahrens und der
Feststellung der Rechtswidrigkeit von Durchsuchungen
und Lauschangriff ist weder sichergestellt, dass sich ein
solches Vorgehen der Ermittlungsorgane nicht wiederholt,
noch bedeutet es eine aus-
reichende Genugtuung fiir
die Betroffenen. Eine Ent-
schidigung fiir den erlitte-
nen Verlust an Privat- und
Intimsphére ist gar nicht
moglich und als Schadens-
ersatz in Geld rechtlich
kaum durchzusetzen. Die
Karrieren der staatlichen
Akteure werden nicht be-
eintrachtigt. Der Ermitt-
lungsrichter am BGH He-
benstreit ldsst sich im Ge-
genteil gerne als liberalen
Richter abfeiern, weil er
an der Entscheidung des
BGH gegen die Zuléssig-
keit der Onlinedurchsu-
chung beteiligt war. Dass
er ansonsten willfahrig al-
les abnickt, was ihm von
der Generalbundesanwalt-
schaft zugeschoben wird, ist fiir einen deutschen Richter
kein Charakterfehler. Die BAW wird aller Voraussicht
nach auch in Zukunft sehenden Auges rechtswidrige Er-
mittlungsmafinahmen durchfithren und spéter sang- und
klanglos an die eigentlich zustdndigen Staatsanwaltschaf-
ten zur Einstellung abgeben. Eine wirkliche Kontrolle der
Behorde ist durch den einfachen Richtervorbehalt, also
die Kontrolle durch einen Ermittlungsrichter, nicht zu er-
reichen. Dies zeigt sich tédglich auch bei den einfachen
Amtsgerichten, an denen iiberforderte Einzelrichter um-
standslos Durchsuchungsbefehle, DNA-Abnahmen, In-
gewahrsamnahmen und dhnliches durchwinken.

Offentlichkeit hilft

Anhand eines eher komischen Randgeschehens zu
dem Verfahren wurde deutlich, wie einem solchen recht-
lich dubiosen Verhalten der Ermittlungsbehorden entge-
gengewirkt werden kann. Den im April 2007 am Auto ei-
nes der Beschuldigten gefundenen Peilsender wollte das
LKA Schleswig-Holstein gerne zuriick und erhob deshalb
Klage beim Amtsgericht Bad Oldesloe. Allerdings war die
Behorde nicht gewillt, Details iiber den Kauf und die An-
bringung des Senders zu liefern, und daher unfihig, ihr
Eigentum daran zu beweisen. Unter den Augen eines ex-
tra nach Oldesloe angereisten »Mitarbeiters der Bundes-
polizei« wurde daher die Klage abgewiesen. Auch in die-
sem Urteil fand die zustindige Richterin deutliche Worte.
Die Tatsache, dass das Landeskriminalamt weder eine
Kaufquittung vorlegte noch mitteilte, welcher Mitarbeiter
das Gerit angebaut hatte, wertete sie als nicht ausrei-
chend, um das Eigentum
der Behorde zu belegen.
Dies ist doppelt interes-
sant: Schon frithzeitig wa-
ren Zweifel daran aufge-
kommen, dass dieses Ver-
fahren vom Landeskrimi-
nalamt im Auftrage des
Bundeskriminalamtes ge-
fithrt wurde. Moglicher-
weise war hier ein anderer
Dienst titig, zum Bespiel
der Verfassungsschutz. Da
in der BRD allerdings das
Trennungsgebot zwischen
Polizei und Geheimdiens-
ten nach wie vor verfas-
sungsrechtlich verankert
ist, hitte dies nicht 6ffent-
lich werden diirfen.

Mittlerweile wurde der
Fund des Gerites beim
Fundbiiro Bad Oldesloe
angezeigt. Nach einer Frist von sechs Monaten wird das
Gerit dann ganz legal Eigentum des Finders, es sei denn,
es meldet sich vorher eine Einzelperson oder Behorde,
die in der Lage ist, ihr Eigentumsrecht zu beweisen.

Die Ermittlungsbehorden scheuen das Licht und die
Offentlichkeit, es muss daher viel stirker als bisher 6ffent-
lich auf die oft fragwiirdigen und rechtswidrigen Ermitt-
lungsmethoden aufmerksam gemacht werden, will man
sich nicht zum bloflen Objekt staatlicher Willkiir degra-
dieren lassen.
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Der § 129 b — Ein weiteres Kampfmittel
gegen die migrantische Linke und die
internationale Solidaritat

von der OG Magdeburg

Unter dem Deckmantel des weltweiten »Kampfes ge-
gen den Terrorismus« wurde nach den Anschligen vom
11. September 2001 neben vielen weiteren Einschrinkun-
gen der BiirgerInnenrechte der Paragraf 129b in das poli-
tische Strafrecht eingefiihrt. Seit dem 1. September 2002
sind demnach Organisationen, die im Ausland agieren
und von staatlicher Seite als kriminell oder terroristisch
eingestuft werden, in der BRD nach den §$ 129 zu verfol-
gen. Von den Charakteristika unterscheidet er sich hin-
sichtlich polizeilicher Ermittlungsmethoden und -befug-
nissen nicht vom § 129a. Er basiert in jeder Hinsicht auf
den bereits beschriebenen §$§ 129, stellt jedoch eine nicht
zu unterschitzende Perfektionierung im Sinne der Re-
pressionsorgane dar. Vor der Einfithrung des neuen Ge-
setzes war es den Repressionsbehorden zwar auch schon
moglich, mit den Vereinigungsparagrafen gegen migran-
tische Strukturen vorzugehen, wovon hauptsichlich tiir-
kische und kurdische GenossInnen betroffen waren und
sind. So sind auch heute schon die meisten 129a-Gefan-
genen in der BRD migrantische Linke. Der Paragraf 129b
erleichtert jedoch die Kriminalisierung von internationa-
listischer (Solidaritdts-) Arbeit, da nicht mehr nachgewie-
sen werden muss, dass die jeweilige Organisation auch im
Inland besteht. Des Weiteren muss eine direkte Beteili-
gung an strafbaren Handlungen im Ausland nicht nach-
gewiesen werden, wenn von einer Mitgliedschaft ausge-
gangen wird.

Dem entsprechend sind neben einigen islamistischen
Organisationen hauptsichlich linke Strukturen von dem
neuen Paragrafen betroffen: Von den 27 Ermittlungsver-
fahren nach § 129b, die im Jahr 2007 gegen Organisatio-
nen eingeleitet wurden, richteten sich 11 gegen linke
Gruppierungen, ndmlich sieben gegen die TKP/ML, drei
gegen die DHKP-C und eines gegen die PJAK (Partei fiir
ein freies Leben in Kurdistan). Vorwand waren jeweils an-
gebliche »terroristische Vereinigungen, die innerhalb der
Parteien existieren sollen.

Im Fokus stehen insbesondere die »Sympathiewer-
bung« sowie das Sammeln von Spendengeldern fiir die
kriminalisierten Organisationen. Informations- und Of-
fentlichkeitsarbeit, die positiv auf diese Gruppierungen
Bezug nimmt, oder die finanzielle Unterstiitzung von Ak-
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tivitaten, die ihnen in irgendeiner Form zugute kommen
kénnen, werden damit zur Zielscheibe staatlicher Verfol-
gungswut.

Hintergrund

Bereits im Jahre 1999 lag ein entsprechender Vorent-
wurf beim Bundesjustizministerium vor, der auf Vor-
schlag des »Rates der Innen- und Justizminister der EU«
entworfen wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren jedoch
Einschriankungen der BiirgerInnenrechte in diesem Um-
fang nicht durchsetzbar. Dies dnderte sich mit dem 11.
September 2001, welcher insofern eine Bedeutung fiir die
Einfithrung des § 129b hat, dass er die Grundlage bildete,
jegliche Gesetzesverschirfungen im Bereich der »Inneren
Sicherheit« unter dem Vorzeichen des internationalen
»Kampfes gegen den Terrorismus« zu legitimieren. Welt-
weit wurde im Zuge des 11. September 2001 die »Chance«
genutzt, auf internationaler Ebene Gesetzesverschirfun-
gen, deren Entwiirfe schon lange Zeit vorher in den
Schubladen lagerten, ohne groflen Widerstand durchzu-
setzen und anzugleichen. Die Erweiterung der §§ 129,
welche schon 1999 von der EU diskutiert wurde, muss in
diesem Zusammenhang gesehen werden.
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Seit der Einfithrung des § 129b in das politische Straf-
recht gab es bis dato mehr als 150 Ermittlungsverfahren
in diesem Zusammenhang. Er dient — wie die §§ 129 — in
der Praxis hauptsichlich der Ausschniiffelung und Ein-
schiichterung von politischen Strukturen. Die Methoden
der polizeilichen Ermittlungen sind die gleichen.

Bisher sind die wirklichen Auswirkungen des § 129b
schwer absehbar. Der erste Prozess gegen eine revolutio-
ndre Organisation aus dem Ausland, die tiirkische
DHKP-C (Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front)
lauft derzeit in Stuttgart Stammheim. Der Ausgang des
Verfahrens gegen die fiinf Angeklagten wird maf3geblich
sein fiir die folgenden Prozesse.

Wichtiger Bezugspunkt »Schwarze Listen«

Die ebenfalls im Zuge des 11. September 2001 ge-
schaffenen so genannten »Terrorlisten« von EU und USA
beruhen nicht auf rechtsstaatlichen Prinzipien, sondern
gehorchen politischen Spielregeln. Personen und Organi-
sationen, die auf diesen Listen gefithrt werden, gelten als
»terroristisch« mit allen dazugehorigen repressionstech-
nischen Konsequenzen (z.B. §§ 129/a/b-Verfahren). Der
terroristische Charakter einer Gruppierung muss in aktu-
ellen Verfahren nicht mehr nachgewiesen werden: Sobald
eine Organisation auf besagten Listen steht, ist sie »terro-
ristisch«. Auch ihre simtlichen Bankkonten und dhnli-
ches werden in Europa und den USA eingefroren. Be-
trachtet mensch die Listen niher, wird schnell deutlich, zu
wessen Bekampfung sie geschaffen wurden. Neben eini-
gen islamistischen Vereinigungen findet mensch fast aus-
schliellich revolutionidre Organisationen wie FARC in
Kolumbien, PFLP in Paldstina, DHKP-C und PKK in Tiir-
kei/ Kurdistan, ETA im Baskenland usw. Der § 129b,
ebenso die »Schwarzen Listen«, sind wie schon die §$
129/a neue Mittel einer priventiven Konterrevolution der
Herrschenden. Sie miissen durch uns Linke als solche
auch benannt und bekdmpft werden.

In diesem Sinne:

Unterstiitzt die von Repression Betroffenen!
Kampf der Klassenjustiz!

Der § 129 b
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Repression

en turkische Linke:

Politischer Schauprozess in Stammhetm

Seit dem 17. Mirz 2008 findet vor dem Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart-Stammbheim ein §129b-Prozess gegen fiinf

linke tiirkische Aktivisten statt. Mustafa Atalay, Ahmet Diizgiin Yiiksel, flhan Demirtas, Devrim Giiler und Hasan Su-

bas1 wird vorgeworfen, Mitglieder der seit 1998 in der BRD verbotenen und seit 2002 auf den US- und EU-Terrorlis-

ten gefithrten Revolutionidren Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) zu sein.

Vier der Gefangenen befinden sich seit ihrer Verhat-
tung im November 2006 bzw. im April 2007 in Isolati-
onshaft im Hochsicherheitsgefdngnis Stuttgart-Stamm-
heim. Alleine flhan Demirtas musste aufgrund einer Psy-
chose in eine Gemeinschaftszelle verlegt werden.

Die Anklageschrift gegen die fiinf Linken umfasst un-
ter anderem Waffenschmuggel, Urkundenfilschung und
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung im
Ausland (§129b). Das Konstrukt, auf dem der §129b in
diesem Fall basiert, baut auf einer so genannten »Riick-
front« auf. Demnach wiirden sogar die gesetzlich legalen
Tétigkeiten wie das Sammeln von Spendengeldern oder
die Veranstaltung von Seminaren, die in der Anklage-
schrift formuliert sind, zur Unterstiitzung des bewaffne-
ten Kampfes in der Tiirkei dienen und seien deshalb
strafbare Handlungen.

Das Belastungsmaterial wurde vom Bundeskriminal-
amt (BKA), Verfassungsschutz (VS), dem Bundesnach-
richtendienst (BND) und dem MIT (tiirkischer Geheim-
dienst) zusammengetragen. Dabei gibt es auch Informa-
tionen und Quellen, die nicht genannt werden, wie bei-
spielsweise die Person, die nur mit der Nummer 3505 be-
titelt wurde. Auch der Hauptbelastungszeuge Hiiseyin
Hiram ist nicht sehr aufschlussreich. Er war Doppelagent
fiir die BRD und die Tiirkei und ist psychisch gestort.

Die Schikanen des Strafsenats und der Bundesan-
waltschaft (BAW) gegeniiber den Gefangenen und den
ProzessbesucherInnen zeigen auch einen ganz eigenen
Charakter des Prozesses auf. Die Gefangenen kénnen
wihrend der Verhandlung nicht neben ihren Verteidi-
gern sitzen, sondern laut Senatsbeschluss nur hinter ih-
nen. Die Antrige der Anwilte wurden bis jetzt alle abge-
lehnt, und die Weitergabe von Akten und Beweismateri-
al an sie wird verzogert.

Situation der Gefangenen

Es ist nicht nur die Linge der U-Haftzeit, sondern
auch die Tatsache, dass fast alle der Angeklagten (mit Aus-
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nahme von Ilhan Demirtas) der Isolationshaft ausgesetzt
sind. Ilhan leidet an einer Psychose, was ihm ein fritheres
Gutachten attestierte.

Mustafa Atalay ist schwer herzkrank und wurde nur
zwei Wochen nach einer Bypass-Operation aus der Reha-
klinik heraus verhaftet. Die Beamten sicherten den Arzten
zu, dass er weitergehende Behandlungen bekommen wiir-
de, und verhafteten ihn. Doch weder in der JVA Hannover
noch in den weiteren Gefangnissen, in die er verlegt wur-
de, oder in der JVA Stuttgart-Stammheim bekam und be-
kommt er entsprechende Behandlungen, sondern er wur-
de in Isolationshaft gesteckt, wo er sich weiterhin befindet.

Zu seiner Herzkrankheit kommt noch hinzu, dass er
lange in der Ttirkei in Haft war und aus dieser Zeit schwe-
re Folgen von Folter und schlechten Haftbedingungen
tragt — wie Beckenbriiche und zeitweise Gedéchtnisver-
lust (eine Folge von Isolation). Seine Herzerkrankung
schwidcht ihn, und er braucht dringend eine weitere Herz-
operation. Doch all das wird nicht ernst genommen, denn
ihm wird vorgeworfen, dass er absichtlich seinen Gesund-
heitszustand (durch Zusammenpressen der Venen und
iibermifligen Kaffeegenuss) verschlechtere, um die Ver-
handlung zu unterbrechen und »Zeit zu schinden«. Fiir
Mustafa wurde ein drztlicher Gutachter vor Gericht ge-
holt, der ihn wihrend der Verhandlung beobachten soll.
Dieser Gutachter ist wihrend der Verhandlung einge-
schlafen!

Auch die gesundheitliche und psychische Verfassung
der anderen Gefangenen ist kritisch, denn Isolationshaft,
Kontaktsperren, schlechte drztliche Behandlung und
Schikanen sind Folter, die an keinem der Gefangenen
spurlos vorbeigeht.

Dazu kommt noch der Druck auf sie, der wihrend der
Prozesstage auf ihnen lastet.

Die BKA-Beamten und ihre Aussagen

Ein nicht unwesentlicher Teil der Beweise stiitzt sich
auf Aussagen des BKA. Der Umfang und der Inhalt der

Politischer Schauprozess in Stammheim



Aussagen der Beamten sind sehr eingeschrinkt, denn sie
miissen sich an die Aussagegenehmigung ihres Vorgesetz-
ten halten. Diese Genehmigung gibt ihnen vor, zu wel-
chen Teilen ihrer Informationen sie eine Aussage machen
diirfen. Durch diese Einschrankung werden die meisten
Fragen der Verteidigung nicht beantwortet. AufSerdem
kénnen sie zu vielen Fragen und Sachverhalten nichts sa-
gen, denn sie haben nie aktiv an Ermittlungen teilgenom-
men. Das BKA fungiert eigentlich nur als Ermittlungsbe-
horde im Hintergrund. Die Asservate, die vor Gericht ge-
tragen wurden, stammen aus Ermittlungen von kleinen
Polizeistellen und -Revieren in der ganzen Republik. Die-
se Berichte der Polizeistellen sind an das BKA weitergelei-
tet worden, um dort ausgewertet zu werden.

Des Weiteren ist auch Beweismaterial von niederldn-
dischen und tiirkischen Behorden an das BKA weiterge-
leitet worden — durch unbekannte Kontaktpersonen. Da-
bei handelt es sich um Datentriger in der Gréf3enord-
nung von ca. 1,3 TB. Der komplette Inhalt ist auf Tiir-
kisch verfasst und war bis zur Mitte des Prozesses noch
nicht Gbersetzt. Wihrend der Verhandlung hat die Ver-
trauensdolmetscherin der Verteidigung Fehler in der
Ubersetzung bemerkt, die den ganzen Inhalt des Textes
veranderten.

Die Aussagen, auf die sich die Beamten beziehen, sind
teilweise in der Tiirkei gemacht worden, und es ist be-
kannt, dass dort Aussagen durch Folter erzwungen wer-
den. Viele dieser Aussagen sind mittlerweile wieder zu-
riickgenommen worden. KHK Hengst vom BKA sagte da-
zu: »Es sind rechtsgiiltige Aussagen, und es interessiert
mich nicht, wenn irgendwo gefoltert wird; das ist etwas
Politisches, das nicht in diesen Prozess gehort!«

Der einzige Zeuge: Hiiseyin Hiram

Hiiseyin Hiram war Doppelagent und ist schwer psy-
chisch gestort; er soll den Hauptbelastungszeugen dar-
stellen. Hiram hatte Kontakte zum tiirkischen Geheim-
dienst (MIT). Dieser soll ihm den Auftrag gegeben haben,
die Struktur der DHKP-C zu durchleuchten und belas-
tendes Material zu sammeln. Nach mehreren Versuchen
will er letztendlich Kontakt zu einem der heutigen Ange-
klagten bekommen haben, der ihn dann auch mit dem
Schmuggel von Waffen in die Tiirkei beauftragt haben
soll. In der Zeit, in der er Kontakt zum MIT hatte, pflegte
er auch Kontakte zum VS. Deshalb wurde er vom OLG
Koblenz angeklagt. Sein damaliges Gestdndnis umfasste
mehrere Seiten. Er wurde zu einer geringen Haftstrafe
verurteilt. Zu dieser Zeit wurde ihm schon eine schwere
Schizophrenie attestiert. Wihrend seiner Haft hat er
mehrere Male versucht, sich das Leben zu nehmen.

Seit dem 28. Juli 2008 wird er vor Gericht als Haupt-
belastungszeuge vernommen.

Politischer Schauprozess in Stammheim

Seine Auftritte sind immer sehr spektakulir. Er muss
ca. 30 Tabletten pro Tag einnehmen, um iiberhaupt »nor-
mal« sprechen zu konnen. Bei fast jedem Prozesstag hat er
Ausbriiche, in denen er die Gefangenen als »Vaterlands-
verrater« und »Feinde« beschimpft. Fine weitere Aussage
bzw. Drohung von ihm gegeniiber den Gefangenen war:
»Ich werde dafiir sorgen, dass ihr lebenslinglich hinter
Gitter kommt!« Er ist dann nur mit Medikamenten unter
Kontrolle zu bekommen.

Hiram kann keine Antworten selbst formulieren und
antwortet auf Fragen, die ihm mehrmals gestellt werden,
jedes Mal mit etwas anderem. Manchmal sagt er auch,
dass er sich an nichts erinnern konne, obwohl ihm die
Frage vor zwei Minuten schon einmal gestellt worden war
und er darauf geantwortet hatte. Wenn er auf die Aussage
vor dem OLG in Koblenz angesprochen wird, sagt er, dass
er damals gelogen habe und damit die Ermittlungsbehor-
den absichtlich getduscht habe.

Das Hochsicherheitsgefingnis von Stuttgart-
Stammheim

Auch die Justizvollzugsanstalt (JVA) Stuttgart-
Stammheim trégt ihren Teil zum Charakter des Prozesses
bei, denn die JVA Stammbheim ist beispielsweise ein »Vor-
bild« fiir die F-Typ-Gefingnisse in der Tiirkei gewesen.
Die Auf3enstelle des OLG befindet sich innerhalb dieses
JVA-Geldndes und wurde damals fiir die Prozesse gegen
die Rote Armee Fraktion (RAF) gebaut. Das hat sich der
Staat damals 12 Millionen Mark kosten lassen. Im Foyer
des Verhandlungssaals hingt hinter einer Glasscheibe ein
Papier, auf dem die Namen der Angeklagten, der Tatvor-
wurf und das Datum der Verhandlung stehen.

Fiir diese Auflenstelle gelten zwei Sicherheitsstufen,
die der JVA und die des OLG, was bedeutet, dass auch
doppelt so intensiv kontrolliert wird, wenn man den Pro-
zess im Gericht verfolgen will. Es darf nichts (iiberhaupt
nichts) in den Verhandlungssaal mitgenommen werden.
Der Personalausweis und alle anderen Sachen werden
eingeschlossen. Das kann der Staat mit den zwei Sicher-
heitsstufen rechtfertigen, ebenso wie das Kopieren des
Ausweises.

Der Folterer: Serdar Bayraktutan

Vor dem OLG Stammbheim werden mittlerweile auch
Beamte aus der Istanbuler Anti-Terror-Abteilung vom
DHKP-C-Dezernat angehort. Wahrend sich der psy-
chisch kranke Hiiseyin Hiram immer weiter in Wider-
spriiche verwickelte und seine Seriositdt immer mehr an-
zuzweifeln war, wurde in Eile der Zeuge Serdar Bayraktu-
tan in die BRD geholt, um ihn anhéren zu konnen. Die
Verteidigung, die dagegen protestierte, weil sie nicht ge-
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niigend Zeit hatte, sich darauf vorzubereiten, reichte da-
gegen einen Antrag ein. Als sich dann aber herausstellte,
dass zwei Foltervorwiirfe gegen Bayraktutan vorlagen,
wurde seine Anhorung unterbrochen. Ironischerweise
wurde fast zeitgleich zu dieser Entwicklung am 8. Okto-
ber 2008 ein politischer Aktivist namens Engin Ceber in
Istanbul zu Tode gefoltert.

Unsere Solidaritit gegen ihre Repression!

Der politische Charakter des Prozesses wird allein an-
hand der Prozessfithrung, der Haftbedingungen, der Schi-
kanen gegentiber den An-
geklagten und den Prozess-
beobachterInnen und des
medialen Schweigens deut-
lich. Des Weiteren richtet
sich dieser Prozess gegen ei-
ne politische Organisation,
und es ist eindeutig zu er-
kennen, dass der Ausgang
dieses Prozesses einen Pri-
zedenzfall fiir den §129b
schaffen soll, um somit der
Kriminalisierung weiterer
migrantischer und interna-
tionalistischer Organisatio-
nen den Weg zu ebnen. Be-
reits jetzt stehen weitere
DHKP-C-Prozesse
§129b an: So beginnt am
15. Januar 2009 der Prozess
gegen Faruk Ereren, der seit
April 2007 in der JVA Disseldorf inhaftiert ist. Noch un-
gewiss ist der Termin fiir den Prozessauftakt gegen Nur-
han Erdem, Cengiz Oban und Ahmet Istanbullu, die im
Rahmen einer breit angelegten Repressionswelle am 5.
November 2008 in Nordrhein-Westfalen verhaftet wur-

nach

Weitere Verfahren gegen angebliche Mitglieder der DHKP-C

von Maja

Am frithen Morgen des 5. November 2008 wurden in Koln,
Dortmund und Duisburg zeitgleich mehrere Wohnungen und
migrantische Kultur- und Bildungsvereine durchsucht. Dabei
wurden Computer und sonstige Datentriiger sowie Bargeld be-
schlagnahmt und drei Personen festgenommen. Ahmet Istan-
bullu, Cengiz Oban und Nurhan Erdem wird die »Unterstiit-
zung und Mitgliedschaft in einer auslindischen terroristischen
Vereinigung«nach § 129b vorgeworfen. Die Festgenommenen
wurden nach Karlsruhe gebracht, wo der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs die Haftbefehle erdffnete und den Beginn
der Untersuchungshaft anordnete.
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WEG MIT DEN PARAGRAPHEN

128, 129A und 129B!

d und 129b diirfen nicht isoliert

den. Sowohl Faruk Ereren als auch Nurhan Erdem, Cengiz
Oban und Ahmet Istanbullu wird die Mitgliedschaft in der
DHKP-C vorgeworfen.

Aufler den erwiahnten Repressionsfillen gibt es ein Er-
mittlungsverfahren gegen zehn Personen, denen die Mit-
gliedschaft in einer »terroristischen Vereinigung innerhalb
der TKP/ML« vorgeworfen wird.

Gewiss ist: der Ausgang des aktuellen Stammheim-Pro-
zesses wird Auswirkungen auf das in Diisseldorf anstehen-
de DHKP-C Verfahren, das Verfahren gegen Nurhan Er-
dem, Cengiz Oban und Ahmet Istanbullu und auf alle wei-
teren kommenden §129b-
Verfahren haben.

Der aktuell stattfindende
§129b-Prozess in Stammheim
sowie alle eventuell anstehen-
den Prozesse nach §129, 129a

betrachtet werden, da sie sich
in die internationale repressi-
ve Entwicklung, die sich ins-
besondere seit dem 11. Sep-
tember 2001 verschirft hat,
einreiht. Von daher ist es not-
wendig, sowohl den Stamm-
heim-Prozess als auch alle an-
deren »Terrorismus-Prozes-
se« in einen gemeinsamen
Kontext zu stellen. Dazu ge-
héren auch der §129a-Prozess
gegen vermeintliche Mitglie-
der der militanten gruppe
(mg) in Berlin oder gegen vermeintliche Mitglieder der Re-
volutiondren Zellen (RZ) in Stuttgart-Stammheim.

Weg mit §§129! Solidaritit ist unsere Waffe!
Freiheit fiir alle politischen Gefangenen!

Die Generalbundesanwaltschaft stuft die drei Linken als Fiih-
rungsfunktionirlnnen der DHKP-C (Revolutioniire Volksbe-
freiungspartei/Front) ein und unterstellt ihnen Aktivititen fiir
eine vermeintlich innerhalb der Organisation in der Tiirkei be-
stehende »terroristische Vereinigung«. Vorgeworfen wird den
Aktivistinnen Unterstiitzungsarbeit, die laut Presseerklirung
der Generalbundesanwaltschaft die »Beschaffung und Weiter-
leitung von Finanzmitteln sowie [...] Schulungen und Propa-
gandaveranstaltungen zur Gewinnung neuer Mitglieder und
Unterstiitzer«umfasse, aufSerdem die Werbung von Kurierfah-
rerlnnen.

Politischer Schauprozess in Stammheim



129b-Ermittlungen wegen

vermuteter TKP/ML-Mitgliedschaft

Am 5. Dezember 2007 wurden bei einer bundesweiten
Razzia unter Leitung des Bundeskriminalamts (BKA)
dreizehn Wohnungen und Vereinsrdume in Frankfurt am
Main, Offenbach, Gielen, Wetzlar, Koln, Leverkusen,
Duisburg und Liibeck durchsucht. Bei den Durchsuchun-
gen, an denen 140 PolizistInnen des BKA sowie der jewei-
ligen Linderpolizeien beteiligt waren, wurden umfangrei-
che Unterlagen und Computer beschlagnahmt. Die von
der Bundesanwaltschaft (BAW) koordinierte MafSnahme
richtete sich gegen zehn tiirkische und kurdische Aktivis-
tInnen von ATIF (Foderation der Arbeiter aus der Tiirkei
in Deutschland). Die zehn Linken werden staatlicherseits
als Mitglieder der TKP/ML (Ttrkische Kommunistische
Partei/Marxisten-Leninisten) eingestuft. Vorgeworfen
wurde den Betroffenen die Mitgliedschaft in einer ausldn-
dischen terroristischen Vereinigung nach § 129b — ob-
wohl die Partei in der BRD nicht verboten ist und auch
nicht auf der wahrlich umfangreichen EU-Terrorliste ge-
fithrt wird. Dennoch vermutet die BAW terroristische
Strukturen innerhalb der TKP/ML.

Auf eine Anfrage der Bundestagsfraktion »Die Linke«
hin erklirte die Bundesregierung (Drucksache 16/7990),
die Organisation beschrinke sich in der BRD tatséchlich
»auf Spendensammlungen und propagandistische Akti-
vititen«, wobei sich letztere vor allem gegen die tiirkische
Regierung und die Politik der USA richteten. Der Ver-
dacht, »dass innerhalb der TKP/ML eine terroristische
Vereinigung im Sinne der §§ 129a, 129b StGB bestehtx, sei
»im Wege des polizeilichen Informationsaustauschs« mit
den tiirkischen Repressionsorganen zustande gekommen.

Der Vorwurf gegen die zehn Aktivistinnen besteht al-
so darin, sie hitten Spenden gesammelt fiir eine legale
Partei, der die BAW »terroristische« Aktivititen unter-
stellt. Uber die Existenz dieser vermeintlich terroristi-
schen Struktur hat die BAW allerdings keine eigenstdndi-
gen Informationen, sondern nur solche, die in der Tiirkei
unter unklaren Umstinden gewonnen wurden — unter
Folter gemachte Aussagen keineswegs ausgeschlossen.

Auch wenn die linken MigrantInnen wieder auf frei-
em Fuf3 sind, dauern die Ermittlungen weiter an.
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Der Gemeinsame Standpunkt des europaischen Rates 2001/931/GASP

Der gelistete Terror

von Andrea

Im Nachgang der Gesetzesinderungen nach den An-
schlidgen auf das World Trade Center in New York und
weitere US-amerikanische Einrichtungen im September
2001 war die Européische Union (EU) bemiiht, fiir das zu
verfolgende Subjekt »Terrorismus« halbwegs greifbare
Definitionen zu finden. Das Ergebnis waren eine umfang-
reiche Debatte — und eine Liste.

Bereits im September 2001 hatten die europiischen
Innen- und Justizminister eine Reihe von Maffnahmen
gegen den »weltweiten Terrorismus« beschlossen: den eu-
ropdischen Haftbefehl, eine engere Zusammenarbeit von
Polizei und Geheimdiensten, eine europidische Antiter-
roreinheit, stirkere Grenzkontrollen.

Doch wann sollten diese Mafinahmen in Kraft treten?
Was sollte alles ein »Terrorakt« sein kénnen?

In der urspriinglichen Version sollten darunter Straf-
taten fallen, die »von einem Einzelnen oder einer Gruppe
gegen einen oder mehrere Staaten mit der Absicht began-
gen werden, ihre Institutionen oder Menschen... einzu-
schiichtern oder die politischen, wirtschaftlichen oder so-
zialen Strukturen dieser Lander schwerwiegend zu veran-
dern oder zu zerstoren.«

Unter diese urspriingliche Definition fielen, neben
Mord, Geiselnahme oder Raub, auch illegale Besetzun-
gen, Angriffe gegen Computersysteme oder Auseinander-
setzungen am Rande von Demonstrationen. Allein der
Vorwurf »mit der Absicht...
Strukturen... zu verdndern« eroffnet ein breites Spek-
trum an verfolgbaren Aktivititen. Gewerkschaftliche

einzuschiichtern oder...

Streiks, globalisierungskritische Demonstrationen, letzt-
lich fast jede Wahrnehmung des Versammlungsrechts
zielt darauf ab, etwas zu verdndern in den »politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Strukturen.«

Diese umfassende Ermichtigungsgrundlage fiir staat-
liche Repression erfuhr eine kleine Einschrankung. Nun-
mehr sollen nur noch Gruppen — mehr als zwei Personen

— unter diese Regelung fallen, sie miissen gegriindet wor-
den sein und das gemeinsame Handeln soll auf terroristi-
sche Akte abzielen.

Die EU hat eine Liste von Organisationen und Einzel-
personen zusammengestellt, die sie fiir terroristisch hilt.
Darunter fielen 2001 etwa die baskische Euskadi ta Aska-
tasuna (ETA), die Hamas-Izz-al-Din-al-Qassem, der »ter-
roristische Fliigel der Hamas«, und die Partiya Karkerén
Kurdistan (Kurdische Arbeiterpartei PKK), deren Mit-
gliedschaft zu dem Zeitpunkt in der BRD nur noch als
Mitgliedschaft in einer »kriminellen Vereinigung« ver-
folgt wurde. Fiir die Aufnahme auf die Liste wurde die
Definition des tiirkischen Militirregimes bemiiht.

Selbstverstiandlich ist die Auswahl der erfassten Grup-
pen recht weit und umfasst nicht ausschliellich linke Or-
ganisationen.

Die Liste des europdischen Rates, 2001/931/GASP, er-
fahrt bestindig Uberarbeitungen*. Bereits sechs Monate
nach der Verabschiedung des »Gemeinsamen Standpunk-
tes« war die Liste um acht Organisationen auf 31 ange-
wachsen: Hinzugekommen war etwa die Fuerzas Arma-
das Revolucionarias de Colombia (FARC), die noch kur-
ze Zeit zuvor offizielle Partnerin der kolumbianischen Re-
gierung tiber Friedensverhandlungen war. Gemeinsame
Merkmale der aufgefithrten Organisationen sind schwer
auszumachen.

Fir alle aufgefithrten Organisationen gilt jedoch: Al-
lein ihre Nennung in dieser Liste kann bei mutmafllichen
Mitgliedern in der BRD zur Strafverfolgung nach Para-
graph 129b des deutschen Strafgesetzbuches (StGB) fiih-
ren, der die Verfolgung von nicht in der BRD agierenden
Gruppen als »terroristische« oder »kriminelle Vereini-
gung« ermoglicht. Und das wiederum eroftnet, in Verbin-
dung mit den Ausforschungsparagraphen 129 und 129a
des StGB, eine breite Palette staatlicher Repression gegen
mutmaflliche Unterstiitzer, Werber, Griinderinnen.

* Die aktuelle Liste stammt vom 15. Juli 2008 und umfasst 48 Organisationen, u. a. »Kahane Chai« (eine rassistische, antiarabische Grup-
pe in Israel), die »Communist Party of the Philippines« (CPP) und die Cooperativa Artigiani Fuoco ed Affini — Occasionalmente Spetta-
colare (»Kunsthandwerker-Genossenschaft u. d. — gelegentlich spektakulir«, Italien)
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Ausblick:

Womit haben wir zukiinftig zu rechnen? Eine Erweiterung der §§ 129 ff. steht immer
noch im Raum. Einsitze der Bundeswehr im Innern werden zunehmen. Andere Linder
werden dem Beispiel Bayerns, Baden-Wiirttembergs und Niedersachsens folgen und das
Versammlungsrecht verschirfen. Nicht zuletzt werden unter propagandistischer Beihilfe
der Medien neue Bedrohungsszenarien entworfen werden.

Dies bedeutet fiir soziale Kaimpfe aller Art ein Anziehen der Repressionsschraube. An-
dererseits sind die zu erwartenden Entwicklungen auch ein Anzeichen fiir eine zuneh-
mende Nervositit in den Chefetagen von Staat und Wirtschatft.

Um dem Staatsterror gegen die Linke entgegenzuwirken, bedarf es in erster Linie
ernsthafter und starker politischer Kdmpfe, aber eben auch einer aktiven Antirepressions-
arbeit.

Dem Kampf gegen den Paragrafenkomplex 129 kommt dabei eine zentrale Rolle zu.
In diesem Sinne gilt fiir die gesamte radikale Linke:

Informiert euch — Werdet aktiv — Unterstiitzt die Betroffenen.
Solidaritiit ist eine Waffe!
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Rote Hilfe e.V.

Repression kennt nur eine Sprache

Wahrend der Proteste gegen die 60-Jahr-Feiern der NATO
wurden hunderte Demonstrant_innen festgenommen. Einige
sind noch immer in Haft, dutzende Verfahren stehen noch aus.

Unterstutzt die von Verfolgung Betroffenen mit
Veranstaltungen, Aktionen und aktiver Solidaritat.

www.rote-hilfe.de
www.breakout.blogsport.de

Solidaritit ist international

!

MINUTEN MUSHKvoN 60 BANDS

»OUT OF CONTROL IST EIN SOLIDARITATS-SAMPLER-PRO-
JEKT FOR DIE NACH § T29A ANGEKLAGTEN MENSCHEN 1N
BERLIN UND NORDDEUTSCHLAND.

IN EINEN 8SEITIGEN DIGIPAGK MIT DICKEM BOOKLET GIBT ES

129a-Soli-Shirts der Roten Hilfe

Roten Hilfe

schwarzes T-Shirt mit rotem Aufdruck
GroBen: S, M, L, XXL

Girlie-GréBen: M und L

Preis: 10,— Euro (zzgl. Versandkosten)

Der Erlos ist zugunsten der von 129/
129a-Verfahren betroffenen
Genosslnnen bestimmt.

erhéltlich beim Literaturvertrieb der

PF 6444, 24125 Kiel
T.+F.: 0431/ 751 41
literaturvertrieb@rote-hilfe.de

INSGESAMT VIER CDS, EINE MIT DIVERSEN PUNK/HARDGORE-
BANDS AUS ALLER WELT, EINE MIT POLITISGHENM HIPHOP, EI-
NE MIT EINER WILDEN MISCHUNG AUS DRUNM'N'BASS, Dus,
LIEDERMAGHEREI UND ELEKTRO UND ZUM GUTEN SCHLUSS
EINE DATEN-GD-ROM FiR DEN COMPUTER MIT NGTZLICHEN
PROGRAMMEN, VIDEOS UND ANLEITUNGEN RUND UM DIE
THEMEN E-MAIL-UND DATENTRAGERVERSCHLISSELUNG,
ANONYMITAT UND SICHERHEIT 1M NETZ.

ALLE ERLOSE AUS »0UT OF CONTROL« WERDEN AN DIE ROTE
HILFE GESPENDET!

PREIS: 15, EUR
UBER WWW.TWISTED-CHORDS.DE
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O Ich erkldre meinen Beitritt zur Roten Hilfe e.V.
(O auBerdem bin ich an aktiver Mitarbeit interessiert
O Ich méchte regelmaBig den E-Mail-Newsletter erhalten

Ich erméchtige den Bundesvorstand der Roten Hilfe, jederzeit
widerruflich, meinen Beitrag jeweils zu Beginn des Falligkeits-
datums zu Lasten meines unten angegebenen Kontos durch
Lastschrift einzuziehen. Innerhalb von 6 Wochen kann ich
bereits vollzogene Lastschriften wieder riickgangig machen.
Von mir verursachte Ricklastgeblhren (Rickbuchungen z.B.
bei ungedecktem Konto) gehen zu meinen Lasten und
kénnen ebenfalls von meinem Konto abgebucht werden.

Ich zahle einen Mindestbeitrag von
(O jahrlich 90,- € (O anderer Betrag
(O halbjahrlich 45,- € (O anderer Betrag
(O vierteljahrlich 22,50 € () anderer Betrag
(O monatlich 7,50 € (O anderer Betrag
Ich zahle einen Solibeitrag von
O jahrlich 120,- €

Der Normalbeitrag betrégt monatlich 7,50 €, der ermafigte
Mindestbeitrag (fir Schilerlnnen, Erwerbslose usw.) 3,- €

O monatlich 10,- €

BEITRITTSERKLARUNG/EINZUGSERMACHTIGUNG:

Vorname und Name

StraBe und Hausnummer

PLZ, Wohnort

Telefonnummer

e-mail

Name und Ort des Kreditinstituts

BLZ

Kontonummer

Datum und Unterschrift
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Adressen

BUNDESVORSTAND
UND REDAKTION

Rote Hilfe Bundesgeschéftsstelle
Postfach 3255

37022 Gottingen

Telefon 0551/770 80 08

di.+do. 1520 Uhr

Fax 0551/770 80 09
bundesvorstand@rote-hilfe.de

LITERATURVERTRIEB

Rote Hilfe e.V.

Postfach 6444

24125 Kiel

Telefon & Fax 0431/751 41
Offnungszeiten:

di. 15—20 Uhr, do. 16—20 Uhr
literaturvertrieb@rote-hilfe.de

SPENDEN- UND
BEITRAGSKONTO

Rote Hilfe e.V.
Postbank Dortmund
BLZ 440 100 46
Konto 19 11 00-462

ORTSGRUPPEN DER
ROTEN HILFE E.V.

Berlin

c/o Stadtteilladen Lunte
WeisestraBe 53

12049 Berlin

Telefon 030/62 72 25 77
berlin@rote-hilfe.de
www.rote-hilfe.de/berlin

Bielefeld

Hermann Taube
Goldbach 5

33615 Bielefeld
Telefon 0521/12 34 25
Fax 0521/13 79 83
bielefeld@rote-hilfe.de

Bochum-Dortmund

c/o soziales Zentrum

Josephstr. 2

44791 Bochum
bochum-dortmund@rote-hilfe.de

Bonn

c/o Buchladen le Sabot
Breite StraBe 76
53111 Bonn

Fax 0228/69 51 93
bonn@rote-hilfe.de

Braunschweig

Cyriaksring 55

38118 Braunschweig
Telefon 0531/8 38 28

Fax 0531/2 80 99 20
braunschweig@rote-hilfe.de

Bremen

Postfach 11 04 47
28207 Bremen
bremen@rote-hilfe.de

der Roten

Chemnitz

c/o Rothaus e.V.

LohstraBe 2

09111 Chemnitz
karl-marx-stadt@rote-hilfe.de

Darmstadt Bunte Hilfe/

Rote Hilfe e.V

c/o LinksTreff Georg Froba,
Landgraf-Philipps-Anlage 32,
64283 Darmstadt

Telefon & Fax: 06151/391 97 91
darmstadt@rote-hilfe.de

Dresden
Rudolf-Leonhard-StraBe 39
01097 Dresden

Fax 0351/811 51 11
dresden@rote-hilfe.de

Duisburg

c/o Jugend- und Kulturverein
Kaiser-Wilhelmstr.284
47169 Duisburg
duisburg@rote-hilfe.de

Erfurt

Postfach 800613

99032 Erfurt,
erfurt@rote-hilfe.de
http://rotehilfeerfurt.blogspot.de

Flensburg

c/o Infoladen Subtilus
Norderstr. 41

24939 Flensburg,
flensburg@rote-hilfe.de

Frankfurt (Oder)

Rote Hilfe e.V.

c/o Utopia e.V.

Berliner StraBe 24
15230 Frankfurt (Oder)
ffo@rote-hilfe.de

Freiburg

c/o KTS

BaselerstraBe 103
79100 Freiburg

Telefon 0761/4 09 72 51
freiburg@rote-hilfe.de

GieBen

Postfach 10 08 o1,
35338 GieBen

Telefon: 0175 /210 77 68
giessen@rote-hilfe.de

Gattingen

c/o Buchladen Rote StraBe
Nikolaikirchhof 7

37073 Gottingen

Telefon 0551/770 80 01
Mobil 0163/8007353

Fax 0551/770 80 09
goettingen@rote-hilfe.de

Greifswald

Postfach 1228

17465 Greifswald
greifswald@rote-hilfe.de
http://www.rotehilfegreifswald.
blogsport.de

Hagen-Liidenscheid

c/o Quadrux Buchladen

Lange StraBe 21

58089 Hagen
hagen-luedenscheid@rote-hilfe.de

Hilfe

Halle

c/o Infoladen
LudwigstraBe 37

06110 Halle

Telefon 0345/170 12 42
Fax 0345/170 12 41
halle@rote-hilfe.de
http://halle.rote-hilfe.de
Sprechzeiten:

jeden Di 18:00-19:00 Uhr

Hamburg

Postfach 30 63 02

20329 Hamburg
hamburg@rote-hilfe.de
www.rote-hilfe.de/hamburg

Hameln

c/o VVN BdA
Postfach 101230
31762 Hameln
hameln@rote-hilfe.de

Hannover

c/o UJZ KornstraBe
KornstraBe 28

30167 Hannover
hannover@rote-hilfe.de
www.rote-hilfe.de/hannover

Heidelberg

Postfach 10 31 62

69021 Heidelberg

Fax 06221/16 37 67
heidelberg@rote-hilfe.de
www.rote-hilfe.de/heidelberg

Heilbronn

c/o Infoladen

Postfach 2204

74012 Heilbronn
heilbronn@rote-hilfe.de

Jena

c/o Infoladen Jena
SchillergaBchen 5
07745 Jena

Tel: 03641/449304
jena@rote-hilfe.de
http://jena.antifa.net/rh

Kiel

Postfach 6444

24125 Kiel

Telefon & Fax 0431/751 41
kiel@rote-hilfe.de

Konigs Wusterhausen
c/oH.G. A.

Postfach 11 19

15701 Konigs Wusterhausen
http://rotehilfekw.blogsport.de
Telefon: 0177/7420920

Leipzig

c/o linXXnet

Bornaische Str. 3d

04277 Leipzig
leipzig@rote-hilfe.de
http://www.leipzig.rote-hilfe.de
Sprechzeiten:

jeden 1. Do 19-20 Uhr

Leverkusen

c/o Kulturausbesserungswerk
KolbergerstraBe g5 A

51381 Leverkusen
leverkusen@rote-hilfe.de

Magdeburg

c/o Soziales Zentrum Magdeburg
Alexander-Puschkin-StraBBe 20,
39108 Magdeburg
magdeburg@rote-hilfe.de

Mainz/Wiesbaden

c/o Infoladen Linker Projekte
Werderstr. 8

65195 Wiesbaden
mainz-wiesbaden@rote-hilfe.de

Mdnchengladbach-Diisseldorf
c/o Katrin Wasilewski
HerzogstraBe 68

41238 Ménchengladbach
moenchengladbach-duessel-
dorf@rote-hilfe.de

Miinchen
SchwanthalerstraBe 139
80339 Miinchen

Telefon 089/448 96 38

mi. 18-19 Uhr
muenchen@rote-hilfe.de
www.rote-hilfe.de/muenchen

Niirnberg, Fiirth, Erlangen
c/o Libresso

Postfach 810 112

90246 Nirnberg

Tel: 0162 3805197
Telefon 0g911/22 50 36
Fax 0og11/2 72 60 27
nuernberg@rote-hilfe.de

Oberhausen

c/o projekt: archiv!
Autonomes Zentrum Milheim
Auerstr. 51

45468 Milheim an der Ruhr
oberhausen@rote-hilfe.de

Osnabriick

Postfach 3604

49026 Osnabrick
osnabrueck@rote-hilfe.de
http://www.rotehilfeosnabrueck.
blogsport.de

Potsdam

c/o Madia
LindenstraBe 47
14462 Potsdam
potsdam@rote-hilfe.de

Rostock Rote Hilfe e.V.
NikotstraBe 5/6

18057 Rostock
rostock@rote-hilfe.

Saarland

c/o Verein fur kommunikatives
Wohnen und Leben

Postfach 103207

66032 Saarbriicken
saarland@rote-hilfe.de

Strausberg

c/o Horte
Peter-Goring-Strafe 25
15344 Strausberg
strausberg@rote-hilfe.de

Stuttgart

c/o Infoladen
BurgstallstraBe 54
70199 Stuttgart
stuttgart@rote-hilfe.de

Tiibingen

c/o Infoladen
Schellingstr. 6

72072 Tlbingen
tuebingen@rote-hilfe.de

Wuppertal
MarkomannenstraBe 3
42105 Wuppertal
wuppertal@rote-hilfe.de

KONTAKTADRESSEN DER
ROTEN HILFE E.V.

Frankfurt(Oder)

Rote Hilfe e.V.

c/o Utopia

Berliner StraBe 24
15230 Frankfurt/Oder

Hameln

c/o VVN-Bda
Postfach 101230
31762 Hameln
hameln@rote-hilfe.de

Karlsruhe

c/o Infoladen Karlsruhe
Werderstr. 28

76137 Karlsruhe
Telefon 0721/38 78 58
karlsruhe@rote-hilfe.de

Kéln

c/o Anatolische Féderation
HansemannstraBe 17-21,
50823 Koln
koeln@rote-hilfe.de

Rendsburg

c/o T-Stube

Postfach 506

24756 Rendsburg
Telefon 04331/295 66

Saarland

c/o Verein fur kommunikatives

Wohnen und Leben
Postfach 103207
66032 Saarbriicken

mailto:saarland@rote-hilfe.de

Straubing

Hannelore Wutzdorff-Brunner

Ahornweg 1
94351 Feldkirchen
Telefon & Fax 09420/458



Die viel Geld bekommen und zu allem bereit sind!

a wozu denn?

Glauben sie denn, dass sie uns damit kleinkriegen?

Eh sie veschwinden, und das wird bald sein

Werden sie gemerkt haben, dass thnen das alles

nichts mehr niitzt.

Bertolt Brecht 1931

Solidaritat ist etne Waffe
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